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Tarihe Maddeci
Bakis

— C. V. Plshanof'un konferansindan hiildsa —
|

Tarih Felsefesi veya Tarih Telakkisi
Nedir?

Sonbahar yaklagtiy zaman ormanlarda da-
kiilen yapraklar gibi birbiri ardisira kuruyup
dokilen insan nesilleri ve bu nesillere mensup
fertler kendi gayelerinin pegi sira kogmuglardir.
Onlardan herbiri kendi hayat: igin, yahut ya-
kinlanma hayat: igin savagmigtir. Bununla be-
raber, «nev'i begerins hareketi denilen heyeti
umumiyenin bir hareketi yani insanlifin hep
birden kimildamigt da var. En eski atalarimizio
halile bugiinkii medeni yagayigimizi kargilaghi-
nrsak pek biyik bir aynhk goririz. Insan: az
¢ok antropomorf atalarindan ayiran mesafe bi-
ylmigtir, insanin tabiat {izerindeki hakimiyeti
artmigtir,

Buna dayanarak gdyle bir soru sormamak
miimkin olamaz: «Bu kimildamgin ve bu iler-
leyigin sebepleri nelerdir?» Iste pek tabii olan

“
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Tarihin te-
olojik te-
lakkisi

bu soru, insanhifin tarihi hareketinin ve ilerle-
yiginin sebeplerine ait olan bu béyik soru,
evvelce «felsefei tarih» yani tarih felsefesi
denilen ve tarih telikkisi yani tarihi goriig
tarzi demek daha uygun olan geyin mevzuunu
meydana getirir: yani bilgi olarak alinan, ha-
diselerin nasil gectigini degil de nigin bdyle
gecip bagka tiirli ge¢medigini ofrenmek isti-
yen tarih. Hergey gibi, tarih felsefesinin de
kendisine mahsus bir taribi vardir; sunu de-
mek istiyoruz ki, muhlelif devirlerde tarihi ha-
reketin nigini meselesi ile ugragan insanlar
bu bilyilkk soruya ayr: ayn cevaplar vermigler-
dir. Her tarib devrinin kendine gore ayn ta-
rih felsefesi vardir. Bunlardan baznlano tetkik

edelim:

Tarihin® teolojik teldkkisi yahut ilihiyater
tarih felsefesi nedir? Bu, en iptidai bir bakig
ve anlayigtir; insan zihni tarafindan dig din-
yay: tammak igin yapilan ilk cabalayiglara miks
sikiya baghdir. Filvaki, insanin tabiat hakkinda
edinecegi en basit telikki tabiatta birbirlerine

bagh ve degismez kanunlara tabi hadiseler
gormek degil, belki kendisininkine benzer bir

veya bir gok iradelerin meydana getirdigi
hadiseleri gdrmektir. llk insan, tipki gocuk

gibi, tabiati_canli gériir, onu canlandirir. Ani-



mizm dini diiginigin ilk inkigaf sathasidir, ve
bilginin ilk adimi tabiat badiselerinin animist
izahin1 bertaraf etmek ve tabiattaki hadiseleri

muayyen kanunlara tabi hadiseler gibi gor-
mektir. Tabiatin izahinda ilmin ilerleyisi nis-
beten hizli olmugsa da insan cemiyetinin ve
tarihinin bilgisi ¢ok daha agir ilerlemigtir. Ta-
biat hadiselerinin animist izahina gilindiigh
devirlerde tarih hadiselerinin animist izah) ka-
bul ediliyordu. Medeni cemiyetlerde bile in-
sanhgin tarihi bareketi bir veya bir g¢ok ma~
butlanin irade tezahiiri gibi izah olunuyor ve
boyle bir izaha yer weriliyordu. lste, tarihin
boylece tanrinin ige kangmasile izah ediligi

farihin teolojik teldkkisidir.
Bu bakig hakkinda, iki Grmek vermek igin,

Saint - Augustin ile Bossuet’nin, bu iki meghur
peskeposun, tarih felsefesini karakterize edelim:

S. August’e gore, tarihteki hadiseler iradei
rabbaniyeye tabidir. Saint - Augustin, tarih ha-
diselerini bagka tiirli gormege imkdn bulun-

madigina da inamr. Romahlarin biiyiikliigini
Allahin iradesile izah eder. «Allah istedi ki,

der, Bati imparatoriugu... llah.» llk hiristiyan
imparatoru Kostanti’in satvet ve azametini
izah ederken, yine «iradei rabbaniye» biitin
ghglikleri ortadan kaldiniverir. Acaba, falan
devirdeki savag neden diger bir savagtan daha
uzun slirdi? “Tann dyle diledi de ondan...,,

Goriilliyorki, peskoposumuz, daima, esas
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— 4 — prensipine sadtk kalmaktadir. Maalesef, hadi-
seleri dogru izah edebilmek igin muayyen bir
prensipe sadik kalmak kifi degildir. Hergeyden
evvel, tarih filozofunun, izahina gahgtifr hadi-
seden Once gelen ve o hadiseye yoldaghk eden
biitin vakialar: dikkatle aragtirmas: lizimdir.
Temel prensip, tarihi geniyetin tahlilinde ancak
bir ipucu igini goérebilir ve ancak bunu gor-
melidir, Halbuki Sait - Augustin’in nazariyesi
gosterilen iki bakimdan da kifayetsizdir. Ev-
veld tarihi geeniyetin tahlil metodu olarak si-
firdir. Temel prensipe gelince, S. Augustin
“nevamisi ilihiye,, den yani Tanrinin kanunla-
rnindan o kadar kanaat ve tafsilitla bahseder
ki onu okurken insan bu zati gerifi Allahin
nedimi veya miigaviri samr. Ve garibi su-
dur; ayni miellif, ayni eserde bize derki Rab-
bin ihtiyar ettigi tariklerin esrarina nifoz edi-
lemez, Madamki bdyledir, su halde zaruri ola-
rak kisir kalmaga mahkdm bir ige neden girig-
meli? Ve migin bize bu gizli kalacak yollan
insan hayatina ait hadiselerin bir izah1 gibi
gostermeli? Tenakuz elle tutulacak gibidir;
tenakuz elle tutulunca, imanimiz ne kadar sar-
silmaz olursa olsun, biraz mantia riayet et-
mek istiyorsak ve gizli kalacak olan yani
izahy imkdnsiz olan geyin hergeyi izah ettigi
ve anlattift bosubosuna iddia edilmek istenmi-
yorsa tarihin teolojik teldkkisinden vazgegmege
mecburuz.



Bossuet’ye gegelim : Saint - Augustin gibi
Bossuet de tarih telikkisinde teolojik bakim-
dan hareket eder. O inamir ki, uluslarin tarihi
mukadderatin: tanzim eden iradei rabbaniyed%r.
Tarib sahnesinde birbiri ardi sira goriinen bi-
tin uluslar ve bitin biylk imparatorluklar
ayn ayn vamtalarla ayni gayeye hizmet etmis-
lerdir; hiristiyan dininin iyiligine. Tarihteki
hareketi temaga ederken begeri seylerin higli-
gini duyan Bossuet’de tarih felsefesinin en
dikkate gayan gizgilerinden biri de bedbinliktir;
ve bu gizgi hiristiyanhiin esas karakierini sa-
dakatla ifsde etmektedir. Hiristiyanhk kendi
miminlerine pek gok teselli vait eder. Likin,
onlan su gekilde avutur: Diinyadan ayirarak,
balgik kiiresi @izerinde her geyin bir hig oldu-
guna onlar1 inandirarak ve fanilerin saadete
ancak oliimden sonra kavugacagini vaiz ederek.

Bossuet'nin tarih felsefesinde goze garpan
bir hususiyet te gudur: O, tarih hadiselerinin
tefsirinde, Saint:Augustin gibi, yalmiz Cenabs
hakkin iradesice bag vurmakla kalmaz; dikka®
tini imparatorluklarin inkildplarinda amil olan
hususi sebeplere de gevirir. Bossuet’ye gore
tarihte Gyle hadiseler olurki orada Allah dog-
. rudan doZruya hareket eder. Bu hadiseler ta-
bir caizse farihf mucizeler dir. Fakat gok de-
fa ve esyanin alelade seyrinde muayyen bir
devirde vukua gelan defigikliklerin sebepleri
daha énce gelen devirlerdedir. Hakiki bilginin
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— 6 — vazifesi fevkattabiiye olmiyan bu sebepleri
tetkik etmektic ve tabiatin Ustiinde olmiyan
bu sebepler insanlarin ve milletlerin tabiatina
baglidir. Demek oluyorki, Bossuet tarihin teo-
lojik telikkisini kabul ediyor; fakat tarih hadi-
selerinin tabii izahina da genig bir yer ayin-
yor. Hadiselerin hususi sebeplerini tetkik za-
ruretinde israr eden Bossuet'de, teolociyaite-
likkinin kisirh@ ve kudretsizligi hakkinda gay-
ri meg'ur bir itiraf gizlidir ki, teolojinin diig-
manlari, daha sonraki asirda, bu itiraftan isti-
fade etmiglerdir: Voltaire gibi.

Tarihin de Voltaire hadiseleri tabii sebeplerle izaha
alist telak- caligir. llim hadiselerin tabii izahi olduguna
kisi yahut gore, Voltaire'in tarih teldkkisi tarihin ilmi tef-
tarihe - sirine ait bir denemdir. Bu deneyigi biraz ya-

ki
el balog kindan goérelim :

Roma imparatorlugunun inhitat sebepleri
nelerdi? Voltaire'e gére bilhassa gu iki sebep
Roma imparatorlufunun ¢dkiigiinde amil olmug-
tur: 1) barbarlar; 2) din kavgalari. Ona gore,
Romanin inhitatinda baglica amil hiristiyanhgin
zaferidir. Hiristiyanhk Roma imparatorlugunu
mahvetmigtir. Acaba nigin hiristiyanlik Romada
muzaffer oldu? Voltaire’e gére, hiristiyanlarin
zaferinde baglica vasita imperator Kostantin
olmugtur. Bir insan, velevki imperator olsun,
bir dinin zaferini temin edebilir mi? Voltaire



edebilecegine inamyordu ve bu inamgta yalmz
da degildi. Yasadign asnn biitin filozoflar da
onunla birlikti. Voltaire ile dostlarinin inangla.
taraftar olduklar: farikin idealist teldkkisi ta-
rihteki tekamili adat ve ahlikin, fikirlerin ya-
hut “efkari umumiye,, nin tekdmiili ile izah
eder. Madamki diinyay: idare eden sey ulusa
hikim olan fikirdir, agikardir ki tarihi hareke-

tin baglica sebebi, en derin illeti bu hikme-
dici fikirdir: yani tarihi kimildatan, tarihteki

kimildanigt yapan bu fikirdir. Buna binaen,
milverrih su veya bu devrin hadiselerini en
son tahlilde doguran bir kuvvet olarak fikirle-
re ve efkin umumiyeye bag vurursa buna gag
mamali. Umumiyetle fikirler tarih hadiselerini
ixah ettigine gare, bir imparatorlugun (meseld
Roma imparatorlugunun) satvet veya inhitatinin
en derin sebebini dini fikirlerde (meseld hiris-
tiyanhkta) aramak gayet tabiidir. Demek ki
Voltaire, Romay: hiristiyanhk yikmigtir, derken
devrinin tarih felsefesine sadik kaliyordu. Fa-
kat XVl inci asnn filozoflan arasinda maddeci
olarak taninanlar var. Faraza Holbach ve Hel-
vetius gibi filozoflar ki insan bunlarin idealist
tarih teldkkisini kabul etmiyeceklerini sanir.
Halbuki bu iki filozof tabiati anlayiglarinda
maddeci olmakla beraber tarihi izah ediglerinde
fikirci idiler. Maddeci Holbach’a gore, ahlaki
ve siyasi kotiligin sebebi cehildir. Uluslar
cahil olduklan igin gerirdirler. Hikdmetleri



— 8 — budalaca ve manisiz seylerse bunun sebebi
sosyal ve siyasi tegkilatin hakiki prensiplerini
kesfedememeleridir. Uluslar tarafindan yapilan
ihtilaller ahlik bozuklugunu ve cemiyetteki
kotiiligi kdkiinden sokip atamadiysa, bunun
sebebi o uluslann yetecek kadar igiktan, nur-
dan mahrum olusudur; yanhs ve batil fikirlere
saplanigidir. Helvetius’e gelince, bu materya-
list filozof derebeyligi yani biitin bir igtimai
ve siyasi milesseseler sistemini budalahigin sa-
heseri gibi goriir ve feodalizmin kdkind ceha-
lette bulur. Goriyorsunuz ki, daima gerek iyi
lik ve gerekse katiliik cihetinden diinyay: ida-
re eden fikir oluyor.

Simdi, bu nazariyeyi tahlil edelim: Acaba
bu nazariye dofru mu, yanhs mi? Hakiki men-
faatlerinin nedea ibaret oldugunu anlamiyan in-

" sanlarin makul bir tarzda o menfaatlere hizmet
edemiyecekleri dogru mudur? Dogrudur. Cehlin
insanhga birgok kotilikleri dokunduu ve
derebeylik sisteminin ancak derinden derine
kok salaug batil fikirler ve her tarafi kapla-
mis kuzgun bir cehalet devrinde miimkin ola-
bilecegi dogru mudur? Siphesiz dogrudur. Bir
kelimeyle, “efkiri umumiye,, nin yani bir mil-
lete yayilmig dogru ve yanhg fikirlerin, bir
ulusa hikim olan ahlik ve adatin insanlann
yagayis tarzi Gzerinde bliylik iz yapacad: dogru
mudur? Muhakkak ki dogrudur,

Su halde farihin idealist teldkkisi hakikate

-



mi dayaoiyor? Evet ve hayir.Zira, onda haki-
katten bir parga var, dogru olan taraf var. Fik-
rin insanlar Dzerinde biiyiik tesiri oldufu inkir

edilemez. Buna binaen fikrin dinyay: idare
ettigini sdylemekte hakhyiz. Fakat, ayni za-

manda, junu da sormak hakkimizdir : Acaba
dunyay: idare eden bu fikir ve “efkdri umumi-
ye,, bagka hig birgey tarafindan idare edilmi-
yor mu? Yani onu da idare eden yok mu?
Bagka bir ifadeyle, gunu sorabiliriz ve sorma-
hyiz: Insanlarin fikirleri ve duygulan tesadife
bagh bir sey midir? Bu soruyu ortaya atmak
onu derhal menfi gekilde halletmek demektir.
Hayir, insanlann fikirleri ve duygulan hig bir
zaman tesadiife tabi degildir, tesadifiin elinde
oyuncak degildir. Bu fikirlerin, bu duygulann
doguslan ve tekdmilleri tetkike borglu oldu-
fumuz muayyen kanunlara tabidir. Bu nokta
kabul edilince — ve esasen kabul etmemeje
de imkin yoktur — gunu tasdike mecbur ka-

lirsiniz ki, sayet fikir diinyay: idare ediyorsa
onu mutlak hilkkimdar olarak idare, etmiyor.

O fikrin de dizginlerini tutan bagka gey var;
ve netice itibarile, hadiseleri izah ederken fik-
re dayananlar tarihi hareketin esasli sebebini,
en derin illetini bize gdstermekten gok uzak-
tirlar,

Su halde, hakikat: bulmak icin, idealist te-

likkinin durakladigi noktadan, aragtirmaya de-
vam etmeliyiz; insan cemiyetindeki fikirlerin
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dogus ve tekdmiil ediginde milessir olan se-
bepleri iyice anlamaga galigmahyz.

Ise metotla baghyalim ve hergeyden &nce,
fikrin ve ‘‘efkdri umumiye,, nin yani insanlar
arasina yayilmg hakikatler ve hatslar yigininin
insanlarin dogugunda var olup olmadifini gd-
relim. Velhasil, kendimize soralim: lnsanin
dogusta beraber getirdigi fikirler var midir?
Vaktile buna inamliyordu ve bir zamanlar pek
yayilmis olan bu fikir' John Locke ismindeki
biyik lngiliz filozofu tarafindan yikilmigtir.
Locke ispat ettiki, insan zihninde dogugta
beraber gelen fikirler, prensipler veya mef-
humlar kat'iyen yoktur. lnsanlarin fikirleri ve
prensipleri tecriibeden gelir ve bu gerek spe-
kiilatif prensipler igin olsun ve gerekse ameli
prensipler yahut ahlik prensipleri igin olsun
aynen sahihtir. Ahlik prensipleri zaman ve
mekana gore degigir. Insanlar bir igi fena gd-
riirlerse sebebi o igin kendilerine zararh olu-
gudur; iyidir derlerse bunun da sebebi o igin
kendilerine faydali olusudur. Demek ki sosyal
hayatta insanlann hiikiimlerini tayin eden men-
faattir: fakat gahsi menfaat degil, igtimal
menfaat.

Iste, Locke’un doktrini buydu; ve XVIII ci
asirda biitin Franmz filozoflan onun inangh
taraftarlann idiler. Buna binaen, onlann tarih
telakkisini tenkidimizde bu doktrinden yola
g¢ikacagiz ¢ Dogusta beraber gelen fikirler ola-



maz; gpekildtif fikirleri tayin eden tecriibedir
ve sosyal menfaattir ki ‘“‘amel},, fikirleri tayin

eder,
Bu prensipi kabul edelim ve ondan ne gibi

neticeler giktiani gorelim.
n

S |, R

XVIII inci asn XIX uncudan aywran Biiyiik Fransiz ih-

Fransiz ihtilili, eski rejimi yikarak ve enkazim
siirikliyerek, bir kasirga gibi gegti ve yalmz
Fransanin degil bitin Avrupamn iktisat, ce-
miyet, politika ve fikir hayatinda derin bir iz
birakti; ve tabiatile tarih felsefesi iizerinde
de tesir icra etti, Bu tesir nedir? Pek biyik
bir yorgunluk duygusu ve bir nevi septisizm.
XVIIl inci asir akltn zaferine inamyordu.
Ihtilil hadiseleri bu imani kirdi. Tesadiifin kud-
reti herkesi korkuttu. Fakat tesadiif nedir? Ve

cemiyetlerin hayatinda tesadiif nedir? Insanlar
sebeplerini bilmedikleri geyleri tesadiife yiik-

lerler ve tesadiif uzun miiddet onlara giiciinii
duyurunca onceden tesadiif dedikleri badise-

lerin illetini bulmiya cabigirlar. lste On doku-
zuncu aunin baglangicinda tarih bilgisi alamnda

gordigGmiiz budur.

XIX uncu asrin ilk yarnisinin en ansiklope-
dik ve en az metodik kafalarindan biri olan

Saint - Simon bir igfimai idmin temellerini
atmaga galigh. Igtimai ilim, insan cemiyetinin

tilalinden
sonraki re-
aksiyon

Saint - Si-

mon'un ta-

rih felse-
fesi



— 12 —  Dilpisi ive.ya esosyal fiziks, ona gére, tabii
bilgiler gibi dogru bir bilgi olabilir ve olmali-
dir. Insanhgin ilerleyis kanunlanini bulup ¢~
karmak i¢in begerin gegmis hayatina ait vakia-

lar: tetkik etmemiz icap eder. Diinii anlarsak
yarimn ne olacafim kestirebiliriz. Gegmisi

anlamak, maziyi izah etmek igin Saint - Simon,
bilhassa Roma imparatorlufunun ¢dkiisinden

itibaren Bati Avrupasinin taribini tetkik eder;
ve bu tarihte zaneat erbabinin (yahut «simify
salis*in) aristokrasiye kargi savayim goriir.

Saint - Simon’a gore, Fransiz ihtilili zanaat
erbabile asiller arasinda amirlarca siiren biyik
savagin bir menkabesidir ve Ihtililin batin

pratik teklifleri zanaat erbabimin zaferini ve
kigizadelerin hezimetini tamamlamak ve sag-

lamlagtirmak icin alinacak tedabir projeleridir.

Halbuki, zanaat erbabinin asilzadelife kargs
savagi birbirine zil iki menfaatin savapdir.

Ve sayet bu savag, Saint - Simon’un dedigi
gibi, XV inci asirdan itibaren biitiin bats
Avrupasimin tarihini dolduruyorsa, diyebilirizki
gosterilen devirde tarihi hareketin illeti biiyik
sosyal menfaatlerin savagidir.

Goriiliyorki XVIII inci asnn  tarih  teldk-
kisinden ¢ok uzaktayiz. Artik diinyanin gem-
lerini tutan ve tarihin yiriylgini tayin eden
fikirler degildir; igtimai menfaattir; daha dog-
rusu cemiyeti meydana getiren biyiik unsurlarin
menfaatidir; siniflarin ‘menfaati ve bu menfaat-
lerin catigmamndan dogan ictimal savagtr.



Tarihi fikirlerile Saint - Simon en biyik
Fransiz tarihgilerinden Augustin Thierry iize-
rinde kat'i bir tesir yapmigtir. Ve bu miiverrih
memleketinin tarih bilgisinde hakiki bir inkilip
yaptigr icin onun fikirlarini tahlil etmek ¢ok
faydah olacaktir, '

Holbach’a gdre Benfisrail tarihi bir tek
adamin, Musa’'nin eseri idi. Musevilerin seci-
yesini yogurup sekillestiren ve onlara igtimai
ve siyasi milessese ile dinlerini veren oydu.

s 1B =

Augustin
Thierry ile
Mignet’nin

goriigleri

Holbach sunu da ildve ediyordu: Tarihte her .

ulusun bir Musa’s: olmugtur. XVIII inci asnn
tarih felsefesi ancak ferdi, biiyitk adamian

tamyordu. Bu tarih felsefesi igin kitle, halk
kitlesi hemen yok gibiydi. Augustin Thierry’nin
tarih felsefesi, bu bakimdan, XVIII inci asirdaki
tarih felsefesinin taban tabana zittidir.

[btildl halk kitlelerinin eseri idi, ve Res-
torasyon devrinde hatirasi heniiz taze olan
bu ihtildl, tariht ki hareketi faziletli ve akil
fertlerin, kanun vazedicilerin, bir kelimeyle
biiyiik adamlarin ve kahramanlarin eseri gibi
gormege misait degildi. Tarihgiler bundan
boyle biliyilk adamlarin ef'ali harekdt: ile
mesgul olacak yerde uluslarin tarihi ile ugrag-
mak istiyorlardi.

Daha ileri gidelim. Taribi )}lpm biytk



— 14 — kitlelerdir, diyelim. Fakat bu kitleler tarihi
nigin yapiyor? Bagka bir ifadeyle, kitleler
ne zaman harekete geger ve hangi maksatla
hareket eder? Augustin Thierry buna su ceva-
b veriyor: Menfaatlerini korumak maksadile.
Demek ki, kitle kendi menfaati igin harcket
eder; menfaat her igtimai kreasyonun kaynag,
zenberegidir. Su halde bir milessese kitlenin
menfaatine zit olunca, bu menfaatle gatiginca,
kitle bu milesseseye kars: savaga baglar. Ve
halk kitlesine zararli olan milessese gok defa
imtiyazli sinifa faydah oldugu igin, bu miies-
seye kargi savag imtiyazh simifa karyn savag
seklini alir. Goriliyorki, sosyal stniflarin ve
zit menfaatlerin savagt Augustin Thierry’nin
tarih felsefesinde biyilk bir rol oynuyor. Bu
savay, meseli norman flituhatindan Stuar’lar
hanedanini deviren lhtilile kadar Ingiltere ta-
rihini  doldurmugtur. XVII inci asr lngiliz
Ihtililinde iki sinif savagiyordu: 1) Yenenler
(asmlzadeler): 2) yenilenler (burjuvazi de dahil
olmak tizere halk kitlesi). Bu iki simifin  kav-
gast yalniz cemiyet ve politika sahasinda ha-
reketi tayin etmiyordu; fikirler alaninda da

onun tesiri goriiliyordu. Thierry’ ye gore,
XVIl inci asmrdaki Ingilizlerin dini fikirlerine

bigim veren onlarin sosyal vaziyetleri idi.
Anhyorsunuz ki, XVIII inci asnn tarib

felsefesinden daha ilerdeyiz. XVIII inci yiz-

yilda diinyay: fikir idare ediyor. Burada ise



fikri idare ve tayin eden sinif savagidir, Sunu-
da unutmayimiz ki, Augustin Thierry’nin tarih
felsefesi Restorasyon devrinin biitin dikkate
gayan tarihgilerinde aynidir. Muasin olan Mig-
net sDerebeyliks ismindeki eserinde igtimai
inkilibi aym bakimdan tetkik eder. Helvétius,
derebeylik kanunlarim lizumundan fazla tetkik
etti diye Montesgieu’yll ¢ekigtiriyordu. Ona
gore, derebeylik sistemi manisizhifin saheseri
idi ve bu itibarla tetkik zahmetine bile deg-
mezdi. Mignet ise bildkis, Orta Zamanda, de-
rebeylik sisteminin bir ihtiyac: kargiladinm
ve taribin o devrinde cemiyete faydali oldu-
gunu ve faydalt oldugu igin dogdugunu kabul
eder. «Fransa lhtildlinin Tarihi» milellifi Mig-
net’ye gore, siyasi grupmanlan tayin eden
simf menfaatleridir; ve siyasi digiinceleri do-

guran da ayni menfaatlerdir. 14 Temmuz orta -

mnifin  (burjuvazinin) imtiyazhi siniflara  ve
kralhfin mutlak idaresine kargyt isyam idi.
Thierry gibi Mignet de orta smmfin inangh

mimessilidir. Guizo’da ayni yénelmeleri ve
ayni bakim: buluyoruz. Likin onda bu ydnel-

meler daha miitebariz ve bu bakim daba va-
zibhtir. O, 1821 de ¢ikan oFransa Tarihine
dair denemeler» inde, kendisine gore cemiyet
yapisinin temeli ne oldufunu pek agik soyle-
yor: Mielliflerin gogu cemiyetin durumunu,
cemiyetteki medeniyetin derecesini veya bigi-
mini siyasi milesseseleri tetkik ederek ogren-

— 15 —



— 16 — mek istediler. Halbuki, bir cemiyetteki siyasi
miesseseleri tamimak ve anlamak igin ilkin
. cemiyetin kendisini tetkik etmek daha akiline
olurdu. Bu siyasi miicsseseler illet olmadan
evvel neticedirler: cemiyet, onlar tarafindan
degistirilmeden 6nce onlan dogurur. Ulusun
vaziyetini hikkQmet sisteminde veya gekillerin:
de arayacak yerde hilkkGmetin nasil bir hikimet
sekli olabildigini bilmek igin, her seyden oOuce,
ulusun vaziyetini tetkik etmelidir.
Demindenberi adi gegen Fransiz tarihgile-
rinin eserlerinde buna benzer birgok ibareler
bulabiliriz. Demek ki, XIX uncu yiizyihn bagin-
da sosyologlar, tarihgiler ve minekkitler insan
cemiyetindeki hadiselerin en derin temeli ola-
rak bizi ictimai duruma gotiriiyorlardi. Fakat,
cemiyette hergseyin kendisine tdbi oldugu bu
. durum nereden geliyor? Bu soruya agik bir
cevap buldufumuz anda insanlifin ilerleyigini
ve tarihteki kimildamgt izah edebiliriz. Fakat
bu bilyik soruyu, sorulann sorusunu, ta-
ribgiler cevapsiz birakmiglardir. Bu suretle gu
tenakuz kargisinda kalmig oluyoruz: Fikirleri,
duygulan, «efkin umumiye» yi sosyal durum
tayin ediyor. Ald. Ya sosyal durumu kim tayin
ediyor? Fikirler ve ¢Efkiri umumiyes| Yani
A, Bnin illetidir; ve B de A nin illeti.

i

Simdiye kadar tarih felsefesinin tekimiliind



anlatirken bilhassa Fransay: gozéniinde tuttuk.
Saint - Augustin’le Holbach mistesna, tarih
fikirlerini hiilisa ettigimiz batdn miellifler
Fransizdi. §imdi de, siniri agip, cerman topra-
§ina gecgecepiz. ’
XiIX uncu yizyihn ilk yarisinda Almanya
klisik felsefe {lkesiydi. Fichte, Schelling,

Hegel ve hakikat arayan daha birgok filozoflar
felsefe meselelerini derinlestiriyorlardi. Bu bi-_

yik meseleler arasinda tarih felselesi yani
ehikmeti tarih» en ehemmiyetli bir yer tutar.
Biz burada bu diiginOcilerden yalniz ikisinin
tarih fikirlerine gdyle bir dokunacagnz. '

Tarihi tekdm@l birbiri ardi sira  gelen
kanunlara tabi hadiselerdir. Kanunlara tabi
badiseler ise zarur! hadiselerdir. Misal:
yagmur, kanunlara tabi bir hadisedir; yani
muayyen gartlar iginde su damlalar zaruri ola-
rak yeryiziine diger. Suur ve iradesi olmiyan

s 7 =

Schelling
hiirriyet ve
zaruret

meselesin-
de ne dii-

siiniiyor ?

yagmur damlalan igin bu pek kolay anlagihiyor.

Fakat, tarih hadiselerinde hareket eden cansiz
geyler degildir, insanlardir; ve insanlariu guuru
ve iradesi vardir. Acaba, tabiat bilgisinde ol-
duju gibi tarihte de hadiselerin zaruri olusu
insan hirrigetine mani degil midir? Yahut
goyle soraim: insanlanin hir ef’alini tarihi
zaruretle uzlagtirabilir miyiz? Ik bakista, hayir.
Zira, zaruret hilrriyete ve hilrriyet de zarurete



— 18 — engel gibi goriniir. Fakat bu, hadiselerin ka~
bufunu yirtamyan bir goristir. Hakikatte,
boyle bir tenakuz, hiirriyetle zaruret arasinda
mevcut oldugu iddia edilen bu antinomi yok-
tur: zaruret, hiirriyete mani olmak §oyle dur-
sun, onun garti ve temelidir.

Iste Schelling «Miiteali idealizm sistemirnin
bir mephasinda bunu ispata gahgir. Schelling’e
gore, zaruret olmayinca hirriyet imkinsizdir.
Sayet bir ig yaparken diger insanlarin hirri-
yetinden bagka birgeyi hesaba katmazsam
ef’alimin neticelerini dnceden kestirmek bence
kabil olamaz. Ciinki her an benim en tam
yaptifim besap bagkasimin hiirriyeti yiziinden

- akamete u§riyacak ve neticeitibarile ef’alimizden
dogan geyler tahminimden bisbitin bagka
olalacaktir. Demek ki, bdylece, hiirriyetim hige
iner, hayatim tesadifin elinde oyuncak olur.

Yaptiam isglerin neticelerinden ne zaman
emin olabilirim ? Ancak yskimmdakilerin yap-
tags igleri Onceden godrebildigim takdirde.
Bunun igin de onlann kanunlara bagh olmass,
determine olmasi, zaruri olmam lizimdir.

Demek ki ef'alimde hiir olugumun birinci garls

bagkalar: tarafindan iglenen fiillerin zaruri

olusudur. Fakat, diger taraftan, zaruri bir tarz-
da hareket ederken insanlar yaptiklan iglerde
ayni zamanda tam bir ihtiyar muhafaza ede-
bilirler.

Zaruri bir fiil nedir? Muayyen bir ferdin,.



muayyen ahval ve gerait iginde yapmamam — 19 —
kabil olmiyan bir igtir. Bu isi yapmamak im-
kinsizhg1 nereden geliyor? Bu adamin irsiyeti
ve daha 3nceki tekimiili ile yogrulan tabiatin-
dan. Bu adamin tabiati dyle yogurulmugturki
muayyen gartlar iginde wmuayyen bir tarzda
hareket etmemezlik edemez. Buna gunu da
katimz: bu adamin tabiati dyledirki bazi istek-
leri olmasin olamaz, l;te, hilrriyet mefhumunu
zaruret mefhumile uzlagtirmig oldunuz. Dile-
digim gibi hareket edebilirsem hiir sayilinm.
Mademki benim istefim biinyemle ve muayyen
ahval ve geraitle tayin edilmistir, serbesge
yaptiim bu is ayni zamanda zaruridir. De-

mek ki, zaruret hiirriyete mani degildir; zaru
ret bagka bir bakimdan telikki edilen hiirriyetin

kendisidir.

Dikkatinizi Schelling’in zaruret ve hirriyet
meselesine verdifi cevaba gektikten sonra
onun muasirina, arkadagi ve rakibi Hegel'e,_

gegiyorum,

Hegel'in felsefesi, Schelling’in felsefesi gibi, Hegelin ta-
idealist yani fikirci bir felsefeydi. Burada fikir rih felse-
ve madde meselesine girisecek degiliz. Yalmz fesi
Hegel'in sisteminde idealist bir temel Gizerinde
yikselen tarihi fikirleri tetkik edecegiz. Bu
biyik disiiniiciye gore, tarih aRubu kiillisnin
Zaman iginde inkigahdir; ve diinyay: idare eden



— 20 — «Akilndir. Bu hig siiphesiz size XVII inci
asrin fransiz felsefesini batirlatacaktir. O  fel-
sefeye gore, afikirn veya «akil» dinyay: idare
ediyordu. Fakat tarihi idare eden sAkil», He-
gel'e gire, gayri meg'ur bir akildir. Bu, farihi
hareketi tayin eden kanunlarin heyeti umunmi-
yesinden bagka birgey degildir. XVl inci esir
fransmz filozoflar tarafindan tarihteki kimlda.
mgin baglica zemberegi gibi telakki edilen
fikirlere ve: sefkin umumiyesye gelince, Hegel

ekseri ahvalde onu cemiyetteki yasayrg tarzile
tayin edilmis gibi gorliyordu. Meseld, «Felsefei
tarih» inde der ki, Isparta’mn yikilip ¢okiigiin-
de sebep servetlerin haddinden fazla farkh
olusudur. Ve devletin, siyasi tegkilit olmak
itibarile, mensei servetlerin miisavatuzhh ve
fakirlerin zenginlere karsi savagidir.

Hepsi bu kadar degil. Ailenin asllar:, ona
gore, iptidai akvamin ekonomik tekidmiline
samimen baglidir. Hilldsa, idealist olmakla
beraber Hegel, yukarda bahsi gegen fransiz
tarihgileri gibi, uluslarnin hayatinda en derin
temel igtimai vaziyettir, der; fakat, o da, sos-
yal durumun koklerini izaha muktedir olamaz.
Zira, onun dedigi gibi, muayyen bir devirde
bir ulusun sosya! durumu siyasi, dini, bedi],
ahlaki ve fikri durumu misillQ zamanin ruhuna
tabidir, demekle hi¢ bir gey izah edilmig ol
maz. Hegel, idealist oldugu igin, tarihteki
hareketin son zenberegi diye ruha bag vuru.



yor. «Ruhu mutlak» namina hareket eden bir — 21 —
millet, tekimilindn bir derecesinden diger
derecesine gectiyi zaman, «Ruhu mutlaks
yahut “Ruhu killi, inkigafimin daha ulvi bir
safhasina yiikselmigtir. Bdyle izahlar hig bir
sey izah ectmedigine gore,. Hegel, Fransz
mielliflerinin digtagi devri batl igine diigmis
oldu. O miellifler ki igtimai vaziyeti fikirle
ve fikri ictimai vaziyetle izah ediyorlard:.

Goriiyoruz ki, her yandan, soysal bilgi-
nin muhtelif ubelerindeki tekdmil ayni diigime
ulagiyor: Cemiyetteki yasayis tarzinin koklerini
izah etmek. Bu diiglim g¢bziilmedikce, ilimin
«B, Anmn illetidir ve A da B nin illeti»
diyerek bir acercle vicieux» iginde yuvarlanip
gitmesi zaruri idi. Buna mukabil, cemiyetteki
yagayis. tarzinin  kokleri meselesi bir defa
halledilse, hergey aydinlanacakt:.

Iste Marx, materyalist telikkisini yani mad- Tarihin
deci gorigiing viicuda getirerek bu meselenin Marksist
halline dogru yiid. 1859 da yasdigs bir (€18KKIS
eserin onsoziinde Marx, tetkikat ve tetebbua- r?:e :mt::‘-
tinin kendisini bu goriige nasl goturdigiini yalisge ba-
$dyle anlatir ; kig

[Aragtirmalanm gu neticeye vardi ki devlet
gekilleri gibi hukuk miinasebetleri de ne biz.
zat kendilerile ne de sdzde insan fikrinin
umumi tekdmiild ile izah edilemezler; ve kok-



— 22 — lerini Hegel'in XVIllinci asir Franmz ve Ingiliz
mbelliflerine uyarak cburjuva cemiyeti» dedigi

maddi yagayis sartlarindan alirlar.]

Gériiyorsunuz ki, Marx da Fransiz tarihei-
lerinin, sosyologlarinin ve minekkitlerinin, ve
idealist Alman filozoflarimn vardif: neticeye
vanyor. Fakat orada kalmiyor, daha uzaklara

gidiyor va soruyor ; Burjuva cemiyetinin tayin
edici illetleri nelerdir? Ve cevap veriyor :
Burjuva cemiyetinin tegrihini ekonomi politikte

aramak ldzindir. Demek ki, bir milletin svs-
yal vaziyetini tayin eden amil ekonomik vazi-

yetidir ve ekonomik vaziyet te siyasi, dini ve
Ilh. vaziyeti tayin etmektedir.

Lakin, diyeceksiniz ki, ekonomik vaziyetin
de bir illeti olmak gerektir. Siphesiz, diinya-
daki her gey gibi, onun da bir illeti, bir se-
bebi vardir. Bu sebep, biltin igtimai tekimilin
ve binaenaleyh tarihteki biitin hareketin esas
illeti, insanin yagamak igin tabiata kargi atildign
savastir.

Marx"in bu husustaki formiilleri sarih olma-
kla beraber, (S S. nin hatalarina bakimiz) tarihe
maddeci bakisi daha agik anlatabilmek igin
Marx’in esas fikrini gerh edelim:

Marx demek istiyor ki, istihsal miinasebet-
leri sosyal yagayislarinda insanlar arasinda
mevcut biitin diger miinasebetleri tayin eder.
lstihsal mﬁnuebetl_eri de istihsal kuvvetlerinin



derecesile tayin edilir. Yani istihsal kuvvetleri
ekonomik miinasebetleri, ekonomik miinasebet-
ler de Gteki milnasebetlerin hepsini determine
ediyor.

Likin, {stihsal hkuwetleri nedir? Biitin
hayvanlar gibi insan da yagamak igin
savaga mecburdur. Her savagta belli bagh
bir kuvvet harcanir, Savagin neticesini tayin

eden kuvvetlerin vaziyetidir. Hayvanlarda bu
kuvvetler uzviyetin kuruluguna baghdir. Bir

yaban egeginin glici bir arslaminkinden gok
farlkidir ve bu farkin sebebi uzviyetlerinin
farklr olugudur. [nsapin beden kurulusu, tabia-
tile, onun yagama igin savas tarzina ve bu
savagin neticelerine keskin bir tesir icra eder.
Faraza, insanin eli vardir, Filvaki maymunlarin
da elleri var. Fakat maymuclarin elleri tiirld

tirlii iglere daha az yatktir. Darwin’in gos-
terdigi gibi, el insanin yagama savaginda kul-

landifr ilk alet olmugtur. Gergekten el ve kol
insanin kullandigh ilk alettir. llkin —agiehgile,
kitlesile ige yarayan ve elle tutulup bir geye
vurulan yahut atilan tag, sonradan, ~bir sapa
raptedili; balta ve geki olur. lnsanin ilk

aleti olan ¢cl, insan igin diger aletleri istihsale,
tabiata (ydni mistakil maddenin geri kalan

kismina) karg savag igin maddeye gekil verme-
ye yarar. Ve kéle edilen bu madde mikem-
mellegtikge, aletlerin kullamligi inkigaf ettikge,
insanin tabiata kargi gici ve hakimiyeti de

- 23 —
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— 24 — artar. Insani alel yapan bir hayvan diye tarif
ederler. Bu tarif zannedildiginden daha derindir.
Filvaki, insan maddenin bir kismini kdlelegtirme
ve yugurup bigime sokma melekesini kazaninca
atabii istifas ve buna benzer diger illetler
insanin beden degisikliklerine gok tali bir
tesir yapmiglardir. Artk defigen onun uzuv-
lan degildir, aletleri ve aletlerinin yardimi ile
kullanmak fizere igledigi egyadir. lklimin
degismesile degigen  derisi depildir,
elbisesidir. Bu  suretle, insamin beden de-
gigikligi durur yahut ehemmiyetsizlegir ve ye-

_rini teknik tekimile birakir. Teknik tekamil
istihsal kuvvetlerinin tekimilidir. Istihsa
kuvvetlerinin tekamiili ise insanlarin kimeles-
meleri iizerine, kiltiirlerinin derecesi {zerine
kat’i bir tesir yapar. llim birgok sosyal tipler
ayinyor: 1) aver tipi; 2) goban tipi; 3) gifgi
tipi; 4) zanaat ve ticaret tipi.

Bu tiplerin her birisine ayirt edici vasfi ve-
ren insanlar —arasinda mevcut bellibagh
bazi miinasebetlerdir. O vasiflarki insanlarin
iradesine tabi degildir ve istihsal kuvvetlerinin

derecesile tayin edilmigtir. Misal olarak, miil-
kiyet miinascbetleri i alahm Milkiyet rejimi
istihsal tarzina tabidir. Zira, servetlerin dap-
tihg1 ve istihlik edilisi onlan elde edig tarzina
mk1 skiya baghdir. Avusturalyahlar kanguru-
yu elbirligi ile avlarlar, eskimolar balina avina

-



kayiklarla, kiigik filolar halinde, gikarlar, ve
avda yakalanan- kangurular, kiyiya getirilen
balinalar miisterek milkiyet yani ortak mal
sayihr. Herkes doyasiya yer. Biitin avc ka-
vimlerde her kabilenin topragi kollektif miilk
telakki edilir. Herkes orada, komgu kabilenin
topragina gegmemek jsartile, istedigi gibi av-
lanir. Fakat bu migterek milkiyetin ortasinda

bazi eyya sirf ferdin igine yarar. Elbiseleri,
sildblar) ferdin miilk@ olarak tanilir; halbuki
gadir ve cadir egyasi ailenindir. Béylece
bes alts kisilik kimelerin kullandign bir kayik

bunlarin ortak malidir. Demek oluyorki milki-
yeti tayin eden igtarzi, istihsal tarzidir. Elim-
le cakmak tagindan bir balta yonttum: o balta
benimdir. Kanm ve gocuklanimla kulibe yap-

tik: o kulibe ailemindir. Kabilemin efradile
ava giktim : elimize diigen avlar ortaklama bi-
zimdir. Kabilenin topragi iginde tek bagima
vurdugum hayvanlar benimdir; ve sayet, tesa-
dif olarak, benim yaraladiim hayvani bir
baskas: Sldirdiyse bayvan her ikimizindir,
ve derisi GSldiriici darbayr kim  vurduysa
onundur. Bu maksatla, her ok, sahibinin iga-
retini tagir.

Sahiden dikkate deger bir gey: Tifek gir-
meden Once, Simal Amerika'sindaki kirmizi

derililerde yaban 6kiizii avi gayet siki bir niza-
ma tabidi. Yaban okiiziiniin vicuduna bir ¢ok

ok girdigi taktirde hayvanin hangi pargasinin
kime ait olacagini oklarin vaziyeti tayin edi-

s Py



— 26 — yordu. Kimin oku hayvanmin yiiregine daha yakin
bir yere saplandiysa deri onun olurdu. Fakat,
kirmizi derililer arasinda tiifek kullamilmaga
baglaninca, kursunlarin Gzerinde igaret bulun-
madign igin, OSldirilen yaban Skizleri misavat
izere dagntilir oldu; yani av ortak mal sayilds.
Bu misal, istihsal ile milkiyet rejimi arasinda-
ki zinciri agtkga gdsteriyor. Demekki, istih-
salde insanlar arasinda mevcut miinasebetler
miilkiyet miinasebetlerini veya « milkiyet
vaziyetis ni tayin eder. Fakat bir defa
miilkiyet vaziyeti bilinince cemiyetin bin.
yesini, kurulugunu anlamak kolay olur. Zira
bu kurululug miilkiyet Gzerine kaliplagir yani
millkiyetin gekli cemiyetin biinyesine gekil ve-
rir, millkiyet bigimi, kendi kalibina gdre, ce-
miyeti yofurur. -

Ve iste bu suretledir ki, Marx'in nazariyesi
XIX uncu asrin ilk yarisinda yetigen tarihcile-
rin ve filzoflarin ¢dzemedigi meseleyi halletmis
ve insanlifa yeni ve ikl gok kiyilan agmigtir.



Kitablar arasinda :
“NE YAPMALI?,,

Lenin'in mihim eserlerinden biridir. (1932) nin bagin-
da yaznlan bu eser Rus inkildpgi (sosyal - demokrasi) si-
nin tarihinde mihim bir rol oynamigtir. Lenin bu kitapta
eprofesyonel inkilipgilars tegkilitimin plamm gizdi. Bol-
sevik partisinin demir disiplinini ve vahdetini yapan bu
tegkilit olmugtur.

Lenin, (1907) de bu eseri igin bizzat diyor ki :

sNe yapmahi?» sosyal - demokrat tegkilitinda sagin
tenkidine tahsis edilmigtir. (1898) de birinci kongra ak-
tedildi; ve kongrada (Rus sosyal - demokrat iggi partisi)
kuruldu. Ayni zamands (Sa’yin Kurtulugu Grupu) nu da
‘ihtiva eden (Rus sosyal - demokratlan birligi) ecnebi
memleketlerde yani Rusya haricinde partinin teskiliat
oldu.

Fakat, partinin merkezi milesseseleri zabita tarafin-
dan tahrip edildi; ve tekrar kurulamadi. Hakikatte Firka
vahdeti yoktu. Firka vahdeti denilen sey sadece bir fikir
ve bir edirektifs ten bagkz birgey degildi.

Grev hareketlerinin ve ekonomik miicadelenin miifrit
bir gekilde metedilmesi ve haddinden fazla ehemmiyet
almas: sosyal - demokrat uzlagiclhiinin bir tenevviiiini
dogurdu; bir nevi sosyal - demokrat soportiinizme i mey-
dana getirdi. Igte bu oportinizmine, ¢ckonomizm» ismini

ald.

(1900) yihinin sonunda «lskra» grupu, ecnebi memle-

[1] lskea Rusga *Kivileim, demektir: gazete ismidir, Siberya’dan
déniiginde garbi Avrupa'ys gideo Lenin, Martof'la beraber (Iskra -
Kivileim) grupusa meansuptu.
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ketlerde faaliyete bagladig: vakit bu sahadkki ayrhk
goktan bir emri vaki olmugtu bile.

(1900) senesi ilkbaharinda, Plehanof «Rus sosyal -
demokratlan birligi» ndan ¢ikmig; ve hususi bir tegkilat
yaratmigh : «Sosyal - Demokrat».

elskra - Kivileimo, sureta iki sfraksiyons a yani birbi-
rinden aynlan iki hizba karg istiklilini muhafaza ederek
¢alismaga bagladi. Hakikatte ise «Birliks e karsi Plehanof
grubile beraberdi.

«Birlik» le “Sosyal - Demokrat»> 1 (haziran 1901 de,
Zirih kongrasinda) birlestirmek tegebbiisd akim kald:.

Iste, «Ne yapmali?» bu ihtilifin sebeplerini; ayni za-
manda elskrav nin taktigini ve organizasyon igindeki fa-
aliyetini gosterir.

«Ne yapmali?s, «lskras» min (1901) ve (1902) deki
teskildt siyasetinin ve takibettigi taktigin bir hildsasidir.

elskra - Kiviletms 1901 - 1902 de eprofesyonel inki-
lipgilare tegkildti igin enerjik bir surette ve giddetle mi-
cadele etti; ve (1903) te bu tegkilits kat’i surette yarat-
maga muvaifak oldu. [¢Rus sosyal - demokrat ig¢i firka-
si» nin Londra’da toplanan ikinci kongrasinda. Bu kon-
grada, Rus sosyal - demokratlar1 «bolgevikler» (ekseriyeti
kazananlar) ve smengeviklers (akalliyette kalanlar) diye
iki kisma ayrilmiglards.]

(1903) te, kat'i bir gekilde, yaratilan «profesyonel
inkilapgilars tegkilat, aradaki tefrikaya, Rus inkilibimn
karigikhklarina ve firtinalarina ragmen bugiine kadar (1907)
muhafaza edildi.

«Bolgevik Partisis nin difer siyasi partilere nazaran
daha yiiksek bir insicam, salibet ve istikrar gostermesi
ve neticede muzaffer olmas:;, bilhassa «lskra - Kivilcim»
tarafindan yaratilan aprofesyonel inkildpgilars teskilatinin
eseridir.
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Lenin diyorki :

«Hig siiphesiz, bu muvaffakiyet, esas itibarile, gundan
ileri geliyor: lggi simfwki bu smfin seckinleri sosyal
demokrasiyi yaratmigtir- objektif ekonmik sebepler do-
layisile kapitalist cemiyetinin bitin sindlarindan daha
ziyade (bu sminiflarin  hepsinden daha fazla) tegkilita
miistaittir.»

Yani proleter smfi en toplu ve en fazla organizasyon
kabiliyeti gosteren bir simif oldugu igin, tabiatile, hakiki
bir proleter partisi, teskilat itibarile, diger sosyal mmnifla-
rin firkalarindan Gatiindar.

Lenin, «Ne yapmali?» da, diyor ki :

Kendiliginden miicadeleye atilan hakikaten inkilap¢:
simfin mevcudiyeti, bu tegkilitin (yani sprafesyonel
inkilipgilar» tegkilitimin) hikmeti viicudu olmugturs.

sEkonomizms ¢ ve cekomnoistler» o kars: kat'i ve
keskin bir savaga girigmek icabediyordu.

«Ne yapmali?» gene Lenin'in dedigi gibi, «ekono-
mizmin halalanna karg teveib edilmig bir -polemik yani
minakaga eseri idis.

Eser, bu noktadan, tetkik ve taktir edilmelidir.

Biririnci tab’in mukattemesinde [V. llin] imzas: var.
Lenin (1] o 2aman, bu mistear nam altinda yaziyordu.

1902 subatinda yazilan bu 6n soziin baginda Lassale'in
Marx'a yazdifn bir maktuptan (24 haziran 1852) dikkate
gayan, bir parga goriiyoruz :

«... Miicadele partiye kuvvet ve hayatiyet verir; parti-
nin zayifligine en kuvvetli delil «amorfizms (yani gekil-
sizlik) ve vazih surette tahdit edilmig simrlarin bulunma-
mamdir. Parti kendisini tasfiye ederek kuvvetlenir...»

[1] Esasen bu isim de misteardir. llig Ulyanof Siberya'ds Leoa
nehrini gegerken bu ismi almigh.
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«Ne yapmali?, beg mephasla bir neticeden miirekkeptir:

I. — «Dogmatizm ve tenkit hiirriyeti.

Il. — Kitlelerin tav'iyeti ve sosyal-demokrasinin suuru.
lll. — Tared - (inyonist siyaset ve sosyal - demokrat

siyaseti.
IV. — «Ekonomist» lerin primitivizxmi ve inkildpgilarin

tegkilits,
V. — Biitin Rusya'ya samil bir siyasi gazetenin plim.

NETICE

[Rus sosyal - demokrasi tarihi ig devreye aynlir.

Birinci devre on yil kadar siirer : takriben (1884) ten
(1894) e kadar. Bu devrede sosyal- demokrasinin naza-
riyesi ve programi dogar ve kuvvetlenir. Yeni cereyanin
Rusya’da ancak birkag taraftari ve miridi vard;; bu yeni
cereyan saliklerinin sayis: pek azdi. Sosyal - demokrasi
amele hareketi olmadan mevcuttu, Siyasi parti olarak
heniiz «dahili rahmi» devresinde yani ana rahminda idi.

Ikinci devre, takriben (1894) ten (1898) e kadar siirer.
Sosyal - demokrasisosyal hareket ve iggi kitlelerinin ham-
lesi olarak tezahiir eder; ve siyasi parti olarak dogar. By,
gocukluk ve miirahiklik devresidir. Minevverler (Narod-
niki - Halkgilar) a kargi giddetli bir micadeleye atilirlar;
ve iggilere yaklagmanin garelerini ararlar, Grevler dalga
gibi biitin Rusya’y: kaplar. Hareket dev adimlarile iler-
ler. Bu devrede, onderlerin gofu, Mibaylofki’nin hududu
tabii telakki ettii ¢35 yags a varmaktan gok uzaktlar,
yani ¢ok gengtiler, Bu sebepten, pratik mesaiye elverigli
degillerdi; ve cargabuk sabneyi terkettiler. Eakat, gok
zaman, genis mesai yapmiglardi. Iglerinden pek ¢ogu,
baglangigta, doktrin itibarile, (oarodovoilsti) nin tesiri
altinda idiler. Hemen hepsi, geng yagtan itibaren, terorist
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kahramaolara kargt heyecan duymuglardi. Bu kahramana-
ne ananamin aglarindan kurtulmak igin, chalkgilar» la mii-
cadele etmefe ve bozusup ayrilmaga mecbur oldular. O
shalkgilar» ki evvelce bu genglerin pek yiiksek taktirlerini
kazanmiglardi.

Bu miicadele gengleri tetebbu edip dgrenmege, muh-
telif cereyanlann mahsulii olan «illegal» eserleri okuma-
ga ve kanuni halkcilik meselelerile ugrasmaga mecbur etti.

Iste, sosyal - demokratlar bu miicadelede  kurulup
meydana gikmiglar ve teyekkiil etmiglerdi.

Sosyal - demokratlar amele hareketine dogru gittiler.
Fakat amele hareketine giderken géz kamagtirict 1igile
kendilerini aydinlatan Marksist nazariyeyi mutlakiyyeti
yikmak vazifesini unutmiyorlardi. Yapilan en miitebariz ig
igte, 1898 ilkbahanndu, partinin yaradilmas: oldu. Partinin
yaratilipt bu devgin sosyal - demokratlannin yapt son
ig olmustu.

Ugiinci devir (1897) de beliriyor ve (1898) de, kat'i
surette diferinin yerine geciyor. Dagilma, inhitat ve bag.
bos dolagama devri. ‘

Bildga eren genglerde ses kanklagir. lste bu devre-
de sosyal - demokrasinin sesi de kariklagmaja baglad,

Fakat, rehberler tesadife bagh olarak yahut gerisin
geriye giderken hareket siratle bilyimege ve ilerlemege
devam etti. Proletarya micadelesi yeni isgi tabakalanm
sanyor; bitin Rusya’ya yayihyor; talebeler ve diger
halk tabakalar arasinda demokratik zihniyeti canlandir-
maja yardim ediyordu.

Fakat, rehberlerin  suuru kendiliginden  vukua
gelen inkilépgs hamlenin  seviyesinde degil. Sosyal-
demokratlar arasinda agir basan unsur hemen sirf slegal»
marksist edebiyatla tegekkiil etmis militanlar. Halbuki
bu «legal> edebiyat (yani kanuni misaade ile agik¢a
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yapilan negriyat ve bamlan kitaplar) kitlenin binefsihiligi
daha fazla guur istedi}i nispette gayri kifi geliyor. Reh-
berler yalmiz ameli ve nazari noktai nazardan gerilemek-
le kalmiyorlar; belki bu geriliklerini, gz alic: binlerce
sebep bularak, hakh gostermege caligiyorlar. Sosyal- de-
makrat hareketi «tred - inyonizm» seviyesine inmig oluyor.

Bu devrede miiphemiyet, karigikhik, avarelik ve he-
defsiz dolagmak, ctenkit» e, eeckonomizm» e, “terorizm,e
imtiyazlar goriiyoruz. Bu devreyi karekterize eden miskin
bir pragmatizmle nazariyeye kars: tam bir ldkaydidir.

Rehberler, tam inkilipc: nazariye olan ilmi sosyalizmi
bir kitgik burjuva igkisi haline getiriyorlardi. Sin:f miica-
delesi giari gittikge daha genis ve daha siddetli bir faa-
liyete sevkedecek yerde, belki aksine olarak bisbiitiin
yumugatmaga yaniyordu. ¢Zira, -diyorlardi- ckonomik mi-
cadele ¢ozilmez bir surette siyasi miicadeleye baghdir.»

Parti fikri, bir inkilip¢: micadele tegkiliti yaratmaga
tahrik ve sevkedecek yerde bir nevi “inkilipgi biirokra-
ticthiio ve gocukga demokratik eZlenceleri mibah kilt-
yordu,

Uglingii devre ne zaman dordiincliye yerini birakacak
(simdiden bir gok alimetler belirmigtir)? Bunu bilmi-
yoruz. Burada tarih sahasindan hali hazir sahasina,
ve kismen de, istikbal sahasina gegiyoruz.  Fakat
kuvvetle inamyoruz ki, dordincii devre militan mark-
sizmi  saglamlagtiracak; Rus sosyal - demokrasisi gegir-
digi bubrandan saglamlagmig ve erkeklesmis olarak gika-
cak; oportiinistlerin diindan en inkilidpg: mnifin pigdarina
yerini terkedecektir,

Bu yeni devreyi ozler; ve bitin kitabimizi bir keli-
meyle hiilisa ederek ene yapmali?» sualine su kisa ce-
vab: verebiliriz: -

Ugiincii devreyi tasfive etmek
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