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Tarihe Maddeci
Bakış

- C. V. Pl.luuıofıuı lconf•oıurıulon lıaldn -

Tarih Felıefeıt nya Tarih TelAkldıt
NedtrY

Sonbııhar yaklaıtıfı zaman ormanlarda dö­
knlen yapraklar ribi birbiri ardısıra kuruyup
dökülen inıın nesiller! ve bu nesillere menıup
fertler kendi gayelerinin peşi ııra koşmuşlardır.
Onlardan herbiri kendi hayatı için, yahut ya•
lunlannın hayatı için ıavaşmııtır. Bununla be­
raber, •nev'i beşerin» hareketi denilen heyeti
umumiyenin bir hareketi yani insanlıtın hep
birden kımıldanışı da var. En eski atalarımızın
halile bufiinkü medeni yaşıyııımızı karşılaştı•
rırıak pek büyük bir aynlık görürüz. insanı az
çok antropomorf atalarından ayıran meıafe bü­
yfimüft!lr, inıanın tabiat üzerindeki hakimiyeti
artmıştır.

Buna dayanarak ıöyle bir aoru ıormamak
milmklln olımaz: •Bu kımıldanışın ve bu iler­
leyişin ıebepleri nelerdir?• işte pek tabii olan



_ 2 - bu soru, insanlıfın tarihi hareketinin ve ilerle-
yişinin sebeplerine ait olan bu büyük aoru,
evvelce •felaefei tarih• yani tarih felsefeai
denilen ve tarih telikkiai yani tarihi ıörOf
tarzı demek daha uygun olan ıeyin mevzuunu
meydana retirir: yani bilgi olarak alınan, ha­
diselerin nasıl geçtifini detil de niçin böyle
geçip baıka tOrlO geçmedifini Öfrenmek iati­
yen tarih. Herşey fibi, tarih fel■efeainin de
kendiaine mahsus bir tarihi vardır; şunu de•
mek istiyoruz ki, muhlelif devirlerde tarihi ha•
reketin niçini meselesi ile ufraıan İnHnlar
bu büyük soruya ayrı ayrı cevaplar vermişler­
dir. Her tarih devrinin kendine ıöre ayrı ta·
rih felaefeai vardır. Bunlardan bazılarını tetkik
edelim:

Tarihin te- Tarihin• teolojik tellkkial yahut ilihiyatcı
olojlk te- tarih felaefesi nedir? Bu, en iptidai bir bakıf

IAkkfsi

sıkıya bağlıdır. Filvaki, insanın tabiat hakkında
edinecefi en baait telikki tabiatla birbirlerine
batlı ve defiımez kanunlara tabi hadiaeler
görmek defi!, belki kendiaininkine benzer bir
veya bir çok iradelerin meydana ıetirditi
hadiseleri rörmektir. ilk inaan, tıpkı çocuk
gibi, tabiatı~canlı görilr, onu canlandırır. Ani-

ve anlayııtır; inaan zihni tarafından dıı dQn.
yayı tanımak için yapılan ilk çabalayıılara aıkı



mizm dinl düşünüşün ilk inkişaf ıafhaaıdır, ve - 3 _
bilginin ilk adımı tabiat hadiselerinin animiat
izahını bertaraf etmek ve tabiattaki hadiseleri
muayyen kanunlara tabi hadiseler gibi gör·
ıııektir. Tabiatın izahında ilmin ilerleyişi nis-
beten hıılı olmuşsa da inıan cemiyetinin ve
tarihinin bilgisi çok daha atır ilerlemiştir. Ta-
biat hadiselerinin animist izahına gillündüğü
devirlerde tarih hadiıelerinin animiıt izahı ka-
bul ediliyordu. Medeni cemiyetlerde bile in-
ıanlıfın tarihi hareketi bir veya bir çok ma-
butların irade tezahürü gibi izah olunuyor ve
böyle bir izaha yer veriliyordu. İşte, tarihin
böylece tanrının işe kanşmaıile izah edilişi
tarihin teolojik te/4/tltisidir.

Bu bakıı hakkında, iki Örnek vermek için,
Saint-Augustin ile Bosıuet'nin, bu iki meşhur
peskeposun, tarih felıefesini karakterize edelim:

S. Auguıt'e göre, tarihteki hadiıeler iradei
rabbaniyeye tabidir. Sıint • Auguıtin, tarih ha­
diıelerini bqka türlü görmea,e imkin bulun­
mıdıfına da inanır. Romalıların büyüldüfilnü
Allıhın iradeıile izah eder. «Allah istedi ki,
der, Batı imparatorlufu... ilah.» ilk hiriıtiyan
impa~atoru Koıtanti'in ıatvet ve azametini
izah ederken, yine ıiradei rabbaniye» hütün
,Uçlükleri ortadan kaldınverir. Acaba, fıılan
devirdeki savaş neden difer bir savaştan daha
uzun ıOrdü? "Tanrı öyle diledi de ondan... .,

Görülüyorkl, peıkopoıuıauz, daima, eıu



- 4 - prensipine sadık kalmaktadır. Maalesef, badi•
aeleri doğru izah edebilmek için muayyen bir
prensipe sadık kalmak kafi de~ldir. Herşeyden
evvel, tarih filozofunun, izahına çalışhfı hadi­
seden önce ıelen ve o hadiıeye yoldaşlık eden
bütiln vakıaları dikkatle araştırmaıı lizımdır.
Temel prensip, tarihi şeniyetin tahlilinde, ancak
bir ipucu işini ıörebilir ve ancak bunu (Ör­
melidir. Halbuki Sait • Augıııtin'in nazariyesi
ıösterilen iki balumc!an da kifayet.izdir. Ev·
veli tarihi şeeniyetin tahlil metodu olarak sı­
hrdır. Temel prenıipe relince, S. Aui'JStin
"nevamiıi ilahiye,. den yani Tanrınıo kanunla­
rından o kadar kanaat ve tafıilitla bahseder
ki onu okurken insan bu zatı şerifi Allahın
nedimi veya müşaviri sanır. Ve ıaribi şu­
dur; ayni müellif, ayni eserde bize derki Rab•
bin ihtiyar ettiJi tarilderin esrarını nüfuz edi­
lemez. Madamki böyledir, şu halde zaruri ola•
rak kısır kalmata mabkam bir işe neden ıiriş•
meli? Ve niçin bize bu fizli kalacak yollan
inaan hayatına ait badiaelerin bir izahı gibi
göıtermeli? Tenakuz elle tutulacak gibidir;
tenakuz elle tutulunca, imanımız ne kadır ıır•
ıılmaz olursa olsun, biraz mantıfı ri•y~t et­
mek istiyorsak ve gizli kılacak olan yani
izahı imkanıız olan şeyin l1tr/tJi i:uh ettifi
ve anlattıfı boşuboşuna iddia edilmek iıtenmi·
yorsa tarihin teolojik tclikkiıinden vazıeçmefe
mecburuz.



Bouuet'ye geçelim : Saint • Augustin gibi - 5 _
Bosııuet de tarih telikkiıinde teolojik bakım·
c:lın hareket eder. O inanır lci, ulusların tarihi
mukadderatını tanzim eden iradei rıbbaniyedir.
Tarih sahnesinde birbiri ardı sıra görünen bü-
tün uluılır ve biltün bilyilk imparatorluklar
ayn ayrı vasıtalarla ayni gayeye hizmet etmiş-
lerdir; hıristiyan dininin iyiliğine. Tarihteki
hareketi temaşa ederken beşeri şeylerin hiçli-
tini duyan Bcssuet'de tarih felsefesinin en
dikkate şayan çizgilerinden biri de bedbinliktir;
ve bu çizgi hıristiyanlıfin esas karakterini sa•
dakatla ifade etmektedir. Hiriııtiyanlık kendi
miiminlerine pek çok teselli vait eder. Likin,
onları şu şekilde avutur: Dünyadan ayırarak,
balçık küreıi iizerinde her şeyin bir biç oldu-
funa onları inandırarak ve fanilerin saadete
ıncak ölümden ıonra kavuşacafını vaiz ederek,

Boııuet'nin tarih felıefeainde göze çırpan _
bir hususiyet te şudur: O, tarih hadiselerinin
tefsirinde, Saint • Augustin iibi, yalnız Cenabı
hakkın iradeıice bıt vurmakla kalmaz; dikka•
tini imparatorlukların inkiliplırındı amil olan
hususi sebeplere de çevirir. Boııuet'ye göre
tarihte öyle hadiıelcr olurki orada Allah dof·
rudan doR'ruya hareket eder. Bu hadiseler ta-
bir caizıe tariht mucaeler dlr. Fakat çok de·
fa ve eşyanın alelade seyrinde muayyen bir
devirde vukua ~lan defişikliklerin sebepleri
daha önce gelen devirlerdedir. Hakiki bilginin

\



- 6 - vazifesi fevkattııbiiye olmıyan bu ıebepleri
tetkik etmektir ve tabiatın üıtünde olmıyan
bu sebepler insanların ve milletlerin tabiatına
bağlıdır. Demek oluyorki, Boııuet tarihin teo­
lojik telakkisini kabul ediyor; fakat tarih hadi­
selerinin tabii izahına da geniş bir yer ayırı•
yor. Hadiselerin huııusi sebeplerini tetkik :za•
ruretinde israr eden Bossuet'de. teolociyai te•
likkinin kıııırlığt ve kudretsizliti hakkında gay•
ri meş'ur bir itiraf iizlidir ki, teolojinin düı•
manları, daha sonraki asırdıı, bu itir~han isti·
fade etmişlerdir: Voltaire g'ibi.

Tarihin de
ıtllst telak­
kisi yahut
tarihe fi.
kircl bakış

Voltaire hadiseleri tabii aebeplerle izaha
çalışır. ilim hadiııelerin tabii izahı oldutuna
i(Öre, Voltaire'in tarih telikkiııi tarihin ilmi tel­
sirine ait bir denemdir. Bu deneyifİ biraz ya•
kından g'Örelim :

Roma imparatorluı,ınun inhitat ıebepleri
nelerdi? Voltaire'e g'Öre bilhassa şu iki sebep
Roma ımnaratorlufunun çöküşünde amil olmuş­
tur: 1) barbarlar; 2) din kavgaları. Ona gore,
Romanın inhitatında başlıca amil hıristiyanlıfın
zaferidir. Hıriatiyanlık Roma imparatorlutunu
mahvetmiştir. Acaba niçin bıriııtiyanlık Romada

muzaffer oldu? Voltaire'e ıöre, hıriııtiyanların
zaferinde başlıca vaııta imperator Koııtantın
olmuştur. Bir insan, velevki lmperator olsun,
bir dinin zaferini temin edebilir mi? Voltaire



edebileceğine inanıyordu ve bu inanışta yalnız -"- 7 -
da defildi. Yaşadıfı asrın bütün filozofları da
onunla birlikti. Voltaire Ile dostlarının inançla
taraftar oldukları tarihin idealist ttlakkisi ta-
rihteki tekamülü adit ve ahlikın, fikirlerin ya-
hut "erkirı umumiye,, nin tekamülü ile izah
eder. Madımki d!lnyayı idare eden şey uluıı
hlkim olan Iikirdir, aşikardır ki tarihi hareke-
tin başlıca şebebi, en derin illeti bu hükme-
dici fikirdir: yani tarihi kımıldatan, tarihteki
kımıldanışı yapan bu rikirdir. Buna binaen,

müverrih şu veya bu devrin hadiselerini en
son tahlilde dofurın bir kuvvet olarak fikirle-
re ve efkirı umumiyeye baş vurursa buna şaş•
mamalı. Umumiyetle fikirler tarih hadiselerini
isah ettia,iue g,öre, bir imparıtorlufun {meseli
Roma imparatorlufunun) ıatvet veya inbitatının
en derin sebebini diui fikirlerde (mueli hıris-
tiyanlıkta) aramak gayet tabiidir. Demek ki
Voltaire, Romayı hıristiyanlık yıkmıştır, derken
devrinin tarih felsefesine sadık kalıyordu, Fa-
kat XVIII inci unn rilozofları arasında maddeci

olarak tanınanlar var. Faraza Holbach ve Hel-
vetius gibi filozoflar ki inııo bunların idealist
tarih telilckiıini kabul etmiyeceklerini sanır.
Halbuki bu iki rilozof tabiatı anlayışlarında
maddeci olmakla beraber tarihi izah edişlerinde
fikirci idiler, Maddeci Holbach'a göre, ahlaki
ve siyasi kötülü~n sebebi cehildir. Uluslar
cahil oldukları için şertrdirler. Hükümetleri

...

..



- 8 - budalaca ve maniıız· şeylerıe bunun ıebebı
. sosyal ve siyasi teşkilitın hakiki prenıiplerini
keşfedememeleridir. Uluılar tarafından yapılan
ihtilaller ahlak bozukluğunu ve cemiyetteki
kötülütü kökünden söküp atamadıyıa, bunun
ıebebi o ulualann yetecek kadar ıııktan, nur•
dan mahrum oluşudur; yanlış ve batıl fikirlere
aaplanışıdır. Helvetiuı'e ıelince, bu materya•
liıt filozof derebeylifi yani bütün bir içtimai
ve ıiyaıi müeııeıeler ıiıtemini budalalıtın ı•·
heaeri ıibi rörür ve feodalizmin kökünü ceha•
Jette bulur. Görüyorıunuz ki, daima ıerek iyi
lik ve ıerekae kötülük cihetinden dünyayı ida­
re eden fikir oluyor.

Şimdi, bu nazariyeyi tahlil edelim: Acaba
bu nazariye do~ mu, yanlış mı? Hakiki men­
f~tlerinin nedeo ibaret oldutynu anlamıyan la­
ıanların makul bir tarzda o menfaatlere hizmet
edemiyecekleri do~u mudur? Dotrudur. Cehlin
inıanlıfa birçok kötülükleri dokunduty ve
derebeylik ıiıteminin ancak derinden derine
kök salmış batıl fikirler ve her tarafı kapla•
mış kuzgun bir cehalet devrinde mümkün ole­
bilecefi dofru mudur? Şüphe.iz dofrUdur. Bir
kelimeyle, ''efkirı umumiye,. Din yani bir mil­
lete yayılmıı dofru ve yanlış fikirlerin, bir
uluaa bikim olan ahlik ve adatın inıanlann
yaıayış tarzı (berinde bGyilk iz yapacafı dofru
mudur? Muhakkak ki dot,udur.

Şu halde tarihin idealist teldkltisi hakikate



ıııi dayanıyor? Evet ve bayır.Zira, onda haki- - 9 -
katten bir parça var, doğru olan taraf var. Fik-
rin inııınlar [iz.erinde büyilk teıiri oldutu inkir
edilemez. Buna binaen fikrin dünyayı idare
ettitini ıöylemekte haklıyız. Fakat, ayni z.a.
manda, şunu da ıormak hakkımızdır : Acaba
duny.ıyı idare eden bu fikir ve "efkirı umumi•
ye,, b.ııka hiç birşey tarafınd.ın idare edilmi-
yor mu? Yani onu da idare eden yok mu?
Başka bir ifadeyle, şunu ıor.ıbiliriz. ve sorma-
lıyız.: lnıanların fikirleri ve duyıuları teaadlife
batlı bir şey midir? Bu ıoruyu ortaya atmak
onu derhal menfi şekilde halletmek demektir.
Hayır, insanların fikirleri ve duygul.ırı hiç bir
ıaman teı.ıdüfe tabi defildir, tesadüfün elinde
oyunc.ık detildir. Bu fikirlerin, bu dunulano
dotuşları ve tt!kim_lllleri tetkike borçlu oldu-
fumu:r: muayyen kanunlara tabidir. Bu nokta
kabul edilince - ve eaaıen kabul etmemeto
de imkin yoktur - şunu taıdike mecbur ka-
lırsınız ki, şayet fikir dünyayı idare ediyorıa
onu mutlak hOkQmdar olarak idare. etmiyor.
O fikrin de dizginlerini tutan başka şey var;
ve netice itibarile, b.ıdiseleri izah ederken fik-
re dayananlar tarihi hareketin esaılı sebebini,
en derin illetini bize göıtermekten. çok uzak-
tırlar.

Şu halde, hakikatı bulmak icin, idealist te­
likkinin durakladıtı noktadan, araştırm.ıya de­
vam etmeliyiz; insan cemiyetindeki fikirlerin

li



- 10 - dotus ve tekiınül edişinde m0eıair olaıı ee•
bepleri iyice anlamafa çalışmalıyız.

işe metotla başlıyalıın ve herşeydea önce,
fikrin ve ''efkarı umumiye,. nin yani insanlar
arasına yayılmış hakikatler ve hatalar yıfınının
insanların dofuşunda var olup olınadıtını gö·
relim. Velhasıl, kendimize soralım: İnaamn
dofuşta beraber ıetirditi fikirler var mıdır?
Vaktile buna inanılıyordu ve bir zamanlar pek
yayılnıış olaıı bu fikir' Jobn Locke ismindeki
büyük lngiliz filozofu tarafından yıkılmıştır.
Locke i•pat ettilti, inıaa zihninde dotuıta
beraber relen fikirler, prensipler veya mef­
humlar kat'iyen yoktur. launların fikirleri ve
prensipleri tecrübeden ı-elir ve bu ıerek •pe­
külitif prensipler için ol•uıı ve ıerekae ameli
prensipler yahut ahlik prensipleri için ol•un
aynen sahihtir. Ahlik prenıipleri uman ve
mekana göre detişir. lnHnlar bir işi fena fl>­
rürlerıe sebebi ·o işin kendilerine zararlı olu­
şudur; iyidfr derlerse bunun da sebebi o işin
kendilerine faydalı oluşudur. Demek ki •o•yal
bayatta inıanların hükümlerini tayin eden men•
faattir: fakat şahsi menfaat defi), içtimai
menfaat.

işte, Locke'un doktrini buydu; ve XVIII ci
asırda bütün franıız filozofları onun inançlı
taraftarları idiler. Buna binaen, onların tarih
telikkiıini tenkidimizde bu doktrinden yol•
çıkacatız : Dotuşta beraber gelen fikirler ola-



mazı spekülltif fikirleri tayin eden tecrübedir - 11 -
ve ıoayal menfaattir ki "ameli,. fikirleri tayin
eder.

Bu prenıipi kabul edelim ve ondan ne gibi
neticeler çıktıftn, fÖrelim.

il

XVJil inci aın XlX uncudan ayıran Büyük Fransız ih­
Fransız ihtilili, eıki rejimi yıkarak ve enkazını tilAlinden
ıürükliyerek, bir kasırga a'ibi geçti ve yalnız sonr~ki re-
F d ıı:1 b-t- A •1- • aksıyonransanın e5ı u un vrupanın ıdıııat, ce-
miyet, politika ve fikir hayalında derin bir iz
bıraktı; ve tabiatile tarih felsefesi üzerinde
de tesir icra etti. Bu tesir nedir? Pek büyük
bir yorgunluk duyguau ve bir nevi septisizm.
XVlll inci asır aklın zaferine inanıyordu.
ihtilal hadiıeleri bu imanı kırdı. Tesadüfün kud-
reti herkesi korkuttu. Fakat tesadüf nedir? Ve
cemiyetlerin hayahnda tesadüf nedir? insanlar
ıebeplerini bilmedikleri şeyleri tesadüfe yük-
lerler ve teıadüf uzun müddet onlara gücünü
duyurunca önceden tesadüf dedikleri hadise-
lerio illetini bulmıya çalışırlar. işte On doku-
zuncu a:ırın başlangıcında tarih bilgisi ~!anında
rördüfümüz budur.

XIX uncu asrın ilk yarııının en anıiklope- Saint • Si­
dik ve en az metodik kafalarından biri olan mon'un ta­
Saint - Simon bir içtimai ilmin temellerini rih Ielse-
atmata çalıştı. içtimai ilim, insan cemiyetinin fesi



- 12 - bilRisi veya asosyal fizih, ona röre, tabii
bilgiler gibi doğTu bir bilai olabilir ve olmalı­
dır. insanlığın ilerleyiş kanunluını bulup çı­
karmak için beşerin geçmiş bayatına ait vakıa­
ları tetkik etmemiz icap eder. Dünü anlarsak
yannın ne olacağını kestirebiliriz. Geçmişi
anlamak, maziyi izah etmek için Saint • Simon,
bilhaıııa Roma imparatorluğunun çöküşünden
itibaren Batı Avrupaaının tarihini tetkik eder;
ve bu tarihte zanaat erbabının (yahut •ıınıfı
salisıin) aristokrasiye karşı ıavışını görür.
Saint • Simon'a röre, Fransız ihtilili .zanııat
erbııbile aıiller arasında uırlarca süren büyüle
ıavaşın bir menkabeıidir ve lhtililin bütün
pratik teklifleri .zanaat erbabının zaferini ve
kişizadelerin hezimetini tamamlamak ve sat-
lamlaştırmak için alınacak tedabir projeleridir.
Halbuki, zanaat erbabının aıılzadelife karşı
ıavaşı birbirine zıt iki menfaatin savaşıdır.
Ve şayet bu savaş, Saint - Simon'un dediği
gibi, XV inci uırdan itibaren bütün batı
Avrupaıının tarihini dolduruyorsa, diyebiliri.zki
rösterilen devirde tarihi hareketin illeti büyük
soıyal menfaatlerin savaşıdır.

Görülüyorki XVIII inci aınn tarih tellk­
kısinden çok uzaktayız. Artık dünyan ıİı rem•
lerini tutan ve tarihin yilrüyüşllnü tayin eden
fikirler defildir; içtimai menfaattir; daha dot·
ruııu cemiyeti meydana getiren büyük unıurların
menfaatidir; sınıfların menfaati ve bu menfıal­
lerin çatışmasından dofan içtimai ıavaıtır.



Tarihi fiklr)erile Saint • Simon en büyük - 13 -
Fransız tarihçilerinden Auguatin Thierry üze.

rinde kat't bir tesir yapmıştır. Ve bu müverrih
meaıleketinin tarih bilgisinde hakiki blr inkilip

yaplıfı için onun fikir)ı,rini tahlil etmek çok
faydalı olacaktır. '

Holbach'a göre Beniiarail tarihi bir tek
adamın, Musa'oın eseri idi. Muıevilerin seci·
yesini yog,urup şekllleştiren ve onlara içtimai
ve siyasi müessese ile dinlerini veren oydu.
Holbach şunu da ilive ediyordu: Tarihte her

ulusun bir Musa'sı olmuştur. XVlll inci aınn
tarih felsefeıi ancak ferdi, büyıik adamları
tanıyordu. Bu tarih felsefesi için kitle, halk
kitlesi hemen yok gibiydi. Auguıtin Tbierry'nin

tarih felsefesi, bu bakımdan, XVI() inci aıırdaki
tarih felsefesinin taban tabana zıttıdır.

lhtilil halk kitlelerinin eseri idi, ve Res­
torasyon devrinde hatırası henüz taze olan
bu ihtilil, tariht. ki hareketi faziletli ve akil
fertlerin, kanun vızedicilerin, bir kelimeyle
b6yük adamların ve kahraman_ların eıeri gibi
görmefe mllıait defildi. Tarihçiler bundan
böyle bllyllk adamların ef'alü harekatı ile
meşgul olacak yerde ulusların tarihi ile ufraş·
mak istiyorlardı.

Daha ileri gidelim. Tarihi yapan bOyllk

Augustin
Thierry ile
Mignet'nin
görüşleri



- 14 kitlelerdir, diyelim. Fakat bu kitleler tarihi
niçin yapıyor? Başka bir ifadeyle, kitleler
ne zaman harekete geçer ve hanıri maksatla
hareket eder? Auguıtin Thierry buna şu ceva­
bı veriyor: Menfaatlerini korumak makaadile.
Demek ki, kitle kendi menfaati için hareket
eder; menfaat her içtimai kreaayonun kaynafı,
zenberefidir. Şu halde bir mileııeıe kitlenin
menfaatine zıt olunca, bu menfaatle çatışmca,
kitle bu mOeııeıeye karı1 aavaşa başlar. Ve
halk kitlesine zararlı olan mOeıaeae çok defa
imtiyazlı ıınıfa fAydah oldutu için, bu müea•
seye kartı ıavaş imtiyazlı ıınıfa karşı llııvaş
şeklini alır. Görlllüyorki, SQSyal stnıflann ııe
zıt menfaatlerin savaşı Auıruıtin Tbierry'nin
tarih felıefeıinde bnyük bir rol oynuyor. Hu
ıavaş, meıeli norman fütuhatından Stuar'lar
hanedanını deviren İhtilile kadar İnfiltere ta•
rihini doldurmuştur. XVII inci aıır İnfiliz
lhtililinde iki ıınıf aavaş1yordu: 1) Yenenler
(aıılzadeler): 2) yenilenler (burjuvazi de dahil
olmak üzere halk kitleıi). Bu iki sınıfın kav­
zası yalnız cemiyet ve politika ıahaaında ha­
reketi tayin etmiyordu; fikirler alanında da
onun telllri görillüyordu. Thierry' ye göre,
XVII inci asırdaki lnırilizlerin dini fikirlerine
biçim veren onların ıollyal vaziyetleri idi.

Anlıyorllunuz ki, XVIII inci asrın tarih
felıefeııinden daha ilerdeyiz. XVIU inci yüz-

• yılda dünyayı fikir idare ediyor. Burada iae



fikri idare ve tayin eden sınıf savaşıdır. Şunu•
da unutmayınız ki, Auruıtin Thierry'nin tarih
felsefesi ReıtorHyon devrinin bütün dikkate
pyan tarihçilerinde aynidir. Muasırı olan Mir­
net ,Derebeylik• iımindeki eıerinde içtimai
inkilibı aynı bakımdan tetkik eder. Helvetius,
derebeylik kanunlarını lüzumundan fazlı tetkik
etti diye Monteıqieu'yü çekiştiriyordu. Ona
göre, derebeylik sistemi maniıızlıtın şaheseri
idi ve bu itibarla tetkik zahmetine bile def•
mezdi. Miınet iıe billltis, Orta Zamanda, de­
rebeylik aisteminin bir ihtiyacı karşıladıtıaı

ve tarihin o devrinde cemiyete faydalı oldu­
tunu ve faydalı oldutu için dofduR"unu kabul
eder. •franaa lhtilllinin Tarihi• mllellifi Miı­
net'ye röre, ıiyul rn,ıpmanları tayin eden
ıınıf menfaatleridir; ve siyaai dütünceleri do­
turan da ayni menfutlerdir. 14 Temmuz orta
sınıfın (burjuvazinin} imtiyazlı sınıflara ve
ltrallıtın mutlak idaresine karşı isyanı idi.
Thierry fibi Mipet d~ orta ıınıfın inançlı
mfiıııeaıilidir. Guizo'da ayni yönelmeleri ve
aynı bakımı buluyoruz. Likin onda bu yönel-
meler daha mütebariz ve bu bakım daha va­
zibtir. O, 1821 c!e çıkan 4franıa Tarihine
dair denemeler• inde, kendisine göre cemiyet
yapısııiın temeli ne oldufunu pek açık ıöyle­
yor: Müelliflerin çoru cemiyetin durumunu,
cemiyetteki medeniyetin derecesini veyo. biçi·
mini ıiyaıi ıııüeueaeleri tetkik ederek öfren-

15 -



16 - mek istediler. Halbuki, bir cemiyetteki ıiyui
müesseseleri tanımak ve anlamak için ilkin

. cemiyetin kendisini tetkik etmek daha ıkıl.ine
olurdu. Bu siyasi müesseseler illet olmadın
evvel oeticedirler: cemiyet, onlar tarafından
değiştirilmeden önce onları dofUrur. Ulusun
vaıiyetini hükOmet ıiıteminde veya şekillerin­
de arayacak yerde hükOmetin nasıl bir hükümet
şekli olabildiğini bilmek için, her şeyden ônce,
ulusun vaziyetini fetkik etmelidir.

Demindenberi adı geçen Fransız taribçile·
rinin eserlerinde buna benzer birçok ibareler
bulabiliriz. Demek ki, XlX uncu yOzyılın başın­
da aosyolcglar, tarihçiler ve münekkitler insan
cemiyetindeki hadiselerin en derin temeli ola­
rak bizi içtimai duruma götürüyorlardı. Fakat,
cemiyette herşeyio kendisine tibi olduğu bu
durum nereden reliyor? Bu ıoruya açık bir
cevap buldutumuz andı iounlıQ'ın ilerleyişini
ve tarihteki kımıldanışı izah edebiliriz. Fakat
bu büyük soruyu, soruların ıorusunu, ta­
ribçiler eevapsu bırakmışlardır. Bu suretle şu
tenakuz karşısında kalmış oluyoruz: Fikirleri,
duyguları, cefkirı umumi)'.e• yi ıoayal durum
tayin ediyor. Ali. Ya sosyal durumu kim tayin
ediyor? Fikirler ve cEflcirı umumiye• 1 Yani
A, B nin illetidir; ve B de A Dın illeti.

111

Şimdiye kadar tarih felıefeıioin teltimOIGaO



anlatırken bilhaııa Fransayı gözönünde tuttuk_.
Saint • Auıııstin'le Holbacb mllstesna, tarih
fikirlerini hülisa ettitiaıiz bütlln müellifler
Franıızdı. Şimdi de, sınırı aııp, cerman topra:
tına geçecetiz.

XIX uncu yüzyıluı ilk yarısında Almanya
klisik felsefe lllkeııiydi, Fiehte, Schellinı,
Hegel ve hakikat arayan daha birçok filozoflar
felsefe meselelerini derinle,tiriyorlardı. Bu bil·.
yük meseleler arasında tarih felsefesi yani
•hikmeti tarih• en ehemmiyetli bir yer tutar.
Biz burada bu dü,nnnclilerde,ı yalnız ikiainin
tarih fikirlerine f6yle bir dokunacafız.

17 -

Tariht tekimul birbiri ardı aıra relen Schelllng
kanunlara tabi hadiaelerdir. Kanunlara tabi. hllrriyetve
hadiseler iıe sarurt hadiselerdir. Miaal : zaruret

L I b' b" h ... d' • meselesin-yatmur, ~anun ara ta ı ır ~uıae ır ; yanı de ne dü-
muayyen ,artlar içinde su damlaları ururt ola- şünüyor ?
rak yeryüzllne düşer. Şuur ve iradesi olmıyan
yatmur damlaları için bu pek kolay anlaşılıyor.
Fakat, tarih hadiselerinde hareket eden cansız

4eyler detildir, insanlardır; ve inıanlanu ,uunı
ve iradesi vardır. Acaba, tabiat bilrisinde ol-

dutu ı,bi ta~ihte de hadiselerin zaruri oluşu
insan hDrriytt ine mani detil midir? Yahut

şöyle soralım: insanların blir ef'alini tarihi
:zaruretle uzlaştıraôilir miyiz? İlk bakışta, hayır.
Zira, zaruret hürriyete ve hürriyet de zarurete



- 18 - engel gibi görünür. Fakat bu, hadi•elerin ka­
butt,ınu yırtamıyan bir görüştür. Hakikatte..
böyle bir tenakuz, hürriyetle zaruret arasında
mevcut olduğu iddia edilen bu antinomi yok­
tur: zaruret, hürriyete mani olmak ıöyle dur··
ıun, onun şartı ve temelidir.

işte Schellinı cMQteali idealizm •iıtemi•nİD·
bir mephaıında bunu iıpata çalışır. Schelling'e­
göre, zaruret olmayınca hürriyet imkinaızdır.
Şayet bir iş ·yaparken difer inaanların hürri•
yetinden başka birşeyi hesaba katmazsam
ef'alimin neticelerini önceden keatirmek bence­
kabil olamaz. Çnnki her an benim en tam
yaptıtım boıap başkasının hürriyeti yüzünden

• akamete ufrıyacak ve netice itibarile ef'alimizden·
dofan şeyler tahminimden bil•bütün başka
olalacaktı». Demek ki, böylece, hürriyetim hiçe
iner, hayatım tesadüfün elinde oyuncak olur.

Yaptıtım işlerin neticelerinden ne zaman
emin olabilirim ? Ancak yıkınıırıdakilerio yap•
tıfı işleri önceden görebildifim takdirde.
Bunun için de onların kanunlara batlı olması,
determine olması, zaruri olmDıı lizımdır.
Demek ki ef'alimde hür oluşumun birinci şartı
başkaları tarafından işlenen fiillerin zaruri
oluşudur. Fakat, difer taraftan, zaruri bir tarz­
da hareket ederken inıanlar yaptıkları işl_erde
ayni zamanda tam bir ihtiyar muhafaza ede­
bilirler.

Zaruri bir fiil nedir? Muayyen bir ferdin,.



muayyen ahval ve şerait içinde yapmamaıı - 19
kabil olmıyan bir iştir. Bu işi yapmamak im­
kinsızlıtı nereden geliyor? Bu adamın irsiyeti
ve daha önceki tekimUlü ile yofrulan tabiabn-
dan. Bu adımın tabiatı öyle yofuru]muşturki
muayyen şartlar içinde muayyen bir tarzda
hareket etmemezlik edemez. Buna şunu da
katınız: bu adamın tabiatı öyledirki bazı istek-
leri olmuın olamaz. işte, ltilrriyet mefhumunu
zaruret mefhumile uzlaştırmış oldunuz. Dile-
difim ıibi hareket edebilirsem hlir ■ayılırım.
Mademki benim iıtefim bünyemle ve muayyen
ahval ve şeraltle tayin edilmiştir, serbesçe
yaptıtım bu iş ayni zamandı zaruridir. De-
mek ki, zaruret hilrriyete mani detildir; zaru •
ret başka bir bakımdan telakki edilen htirriyetia
kendisidir.

Dikkatinizi Schelling'in zaruret ve hürriyet
meselesine verdi2'i cevaba çektikten sonra
onun muasırına, arkadaşı ve rakibi Hegel'e,
K'eçiyorum.

Heırel'in felsefeıi, Schelling'in felsefeııi gibi, Hegelin ta­
idealiıt yani filtirci bir felsefeydi. Burada fikir rlh Ielse-
ve madde meselesine ıririşecek detiliz. Yalnız fesi

Hegel'In ,isteminde idealiııt bir temel üzerinde

yükıelen tarihi fikirleri tetkik edecefiz. Bu
bilylik düşiinücüye göre, tarih cıRuhu külliıınin

Z&man ~çinde inlcişahdır; ve dünyayı idare eden



- 20 - •Akılndır. Bu hiç şüphesiz ıize XVIII inci
asrm fransız felsefesini hatırlatacaktır. O Iel­
sefeye göre, •filtirı> veya ukıl• dllnyayı idare
ediyordu. Fakat tarihi idare eden •Ak1l1>, He­
gel'e göre, ırayri meş'ur bir akıldır. Bu, tarihi
hareketi tayln eden kanunların lıeyeti umumi­
yesinden başka birşey değildir. XVlll inci ı:sır
fransız filozofları tarafından tarihteki kımıldıı.
nışın başlıca zembereği gibi telikki edilen
fikirlere ve •efltirı umumiye•ye gelince, Here)

ekıeri ahvalde onu cemiyetteki yaşayış tarzile
tayin edilmiş gibi görllyordu. Meseli, •Felsefei
tarih• inde der ki, lıpıırta'nın yıkılıp çöküşün·
de sebep ıervetlerin haddinden fazla farklı
oluşudur. Ve devletin, ıiyasi teşkilat olmak
itibarile, menşei servetlerin mllıavahızlıtı ve
fakirlerin zenginlere karşı savaşıdır.

Hepıi bu kadar değ'il. Ailenin asılları, ona
röre, iptidai akvamın ekonomik tekimiilüne
aımimen hatlıdır. Hiilisa, idealist olmakla
beraber Hegel, yukarda bahsi geçen fraosız
tarihçileri gibi, ulusların hayatında en derin
temel içtimai vaziyettir, der; fakat, o da, ıoı­
yal durumun köklerini izaha muktedir olamaz.
Zira, onun dediği gibi, muayyen bir devirde
bir ulusun sosyal durumu siyasi, dini, bedll,
ahliki ve fikri durumu miıilla zamanın ruhuna
tabidir, demekle hiç bir şey izah edilmiş ol
maz. Hegel, ideıılist oldutıı ıçın, tarihteki
hareketin son zenbereti diye ruha baş vuru-



yor. •Ruhu mutlakı namına hareket eden bir - 21 -
millet, tekimGliinün bir derecesinden diter
derecesine geçtiti zaman, «Ruhu mutlaka
yahut "Ruhu külli,. inkişafının daha ulvi bir
aafhauna yükıelmiştir. Böyle izahlar hiç bir
şey izah etmediğine ıöre, - Hegel, Fransız
müelliflerinin dGştü~ devri batıl içine düşmüş
oldu. O milellifler ki içtimai vaziyeti fikirle
ve fikri içtimai vaziyetle izah ediyorlardı.

Görüyoruz ki, her yandan, aoyul bilgi­
nin muhtelif şubelerindeki tekimül ayni dütüme
ulaşıyor: Cemiyetteki yaşayış tarzının köklerini
izah etmek. Bu dü~ın çözülmedikçe, ilimin
•B, Anın illetidir ve A da B nin illeti»
diyerek bir «cercl« vlcieııı» içinde yuvarlanıp
gitmesi zaruri idi. Buna mukabil, cemiyetteki
yaşayış. tarzının kökleri meselesi bir defa
halledilse, herşey aydınlanacaktı.

lşte Marx, materyalist telikkisini yani mad- Tarihin
deci görüşünü vücuda getirerek bu meselenin Marksist
halline d$u yürüdil. 1859 da yazdıtı bir telhakklsl

• ya ut ta-
eıerin önsözünde Marx, tetkikat ve tetebbua- rlhe mater-
tının kendisini bu görilte ouıl _rötürdütünü yallsçe ba-
şöyle anlatır : kış

[Araştırmalanm şu neticeye vardı ki devlet
şekilleri gibi bultuk münasebetleri de ne biz..
zat kendilerile ne de sözde i naan fikrinin
umumi_Jekimülii ile izah edilemezler; ve kök·



- 22 - lerini Hegel'In XVIII inci asır Franıız. ve ln&'iliz.
mOelliflerine uyarak •burjuva cemiyeti• dedifi
maddi yaşayış ,artlarından alırlar.)

Görüyorıunuz ki, Marx da Fraa.ız. tarihel­
lerinin, soıyoloılarının ve münekkitlerinin, ve
idealist Alman filozoflarının vardıfı neticeye
varıyor. Fakat orada kalmıyor, daha uzaklara
fidiyor va soruyor ; Burjuva cemiyetinin tayin
edici illetleri nelerdir? Ve cevap veriyor :
Burjuva cemiyetiııin teşrihlni ekonomi politikte
aramak l4zımdır. Demek ki, bir milletin auı•
yal vaziyetini tayin eden amil ekonomik vazi­
yetidir ve ekonomik vaziyet te siyaıt, dini ve
llb. vuiyeti tayin etmektedir.

Likin, diy~cekıiniz. ki, ekonomik vaziyetin
de bir illeti olmak gerektir. Şüphesiz., dünya·
daki ber şey ıibi, onun da bir illeti, bir se­
bebi vardır. Bu sebep, bütiin içtimai tekimOlün
ve binaenaleyh tarihteki bütün hareketin eıas
illeti, insanın yaıamak için tabiata lcarıı atıldıı,
ıavaştır.

Marx'ın bu husustaki formülleri sarih olma·
kla beraber, (Ş S. nın hatalarına bakınız) tarihe
maddeci bakışı daha açık anlatabilmek için
Marx'ın esu fikrini şerh edelim:

Marx demek iıtiyor ki, istilısal miınasrbet­
/eri sosyal yaşayıılarında inıanlar arasında
mevcut bütün difer mOnaıebetleri tayin eder.
l.tihaal mllnasebetleri de iıtihıal kuvvetlerinin



dereeesile tayin edilir. Yani istihsal kuvvetleri
ekonomik ınilnaıebetleri, ekonomik münasebet•
ler de öteki mllnuebetlerin hepsini determine
ediyor.

Lilcin, istihsal J,.uwtthri nedir? Bntün
hayvanlar ıibi inıan da yaşamak ıçın
ıavıp mecburdur. Her savaşta belli başlı
bir kuvvet harcanır. Savaşın neticesini tayin
eden kuvvetlerin vıziyetidir. Hayvanlarda bu
kuvvetler uzviyetin kuruluşuna bağlıdır. Bir
yaban eşefinin f{icü bir arılanınkinden çok
farlkıdır ve bu farkın sebebi uzviyetlerinin
farklı oluşudur. lnıanın beden kuruluşu, tabia •
tile, onun yaşama için ıavış tarzına ve bu
ıavaşın neticelerine keskin bir tesir icra eder.
Faraza, inunın eli vardır. Filvaki maymunların
<fa elleri var. Fakat maymunların elleri türln
türlil işlere daha az. yatıktır. Darwin'in. göı­
terdiği gibi, el insanın yaşamı savaşında kul-
landıtı ille alet olmuştur. Cerçekten el ve kol
inıanın kullandıfı ilk alettir. ilkin afırlıfile,
kitlesile işe yarayan ve elle tutulup bir şeye
vurulan yahut atılan taş, sonradan, bir sapa
nptedilir; balta ve çekiç olur. laıanın ilk
aleti olan el, insan için diter aletleri iıtibıale,
ubiata (yani mOıtakil maddenin geri kalan
kısmına) kar,ı ıavaş için maddeye şekil verme•
ye yarar. Ve kö_le edilen bu madde mUkem·
mell~tikçe, aletlerin kullanılışı inkişaf ettikçe,
inaanın tabiata karşı gücü ve hakimiyeti de

- 23



- 24 - artar. insanı ate! yapan bir lıayvan diye tarif
ederler. Bu tarif zannedilditinden daha derindir.
Filvaki, insan maddenin bir kısmını köleleştirme
ve yufurup biçime sokma melekeıini Jcazanınca
ııtabii istıfa• ve buna benzer diğer illetler
insanın beden değişikliklerine çok tali bir
teair yapmışlardır. Artık detişen onun uzuv­
)arı deQ-ildir. aletleri ve aletlerinin yardımı ile
kullanmak ilzere işlediti eşyadır. iklimin
değişmesile deı,şen derisi değildir,
elbisesidir. Bu suretle, insanın beden de•
tişildifi durur yahut efıemmiyetıizleşir ve ye-

, rini teknik tekimüle bırakır. Teknik tekamül
istihsal kuvvetlerinin tekimillüdilr. lıtihsıı
kuvvetlerinin tekimiilü ise insanların kllmcleş­
meleri üzerine,. kültilrlerinin derecesi üzerine
kat'i bir tesir yapar. ilim birçok sosyal tipler
ayırıyor: 1) avcı tipi; 2) çoban tipi; 3) çifçi
tipi; 4) zanaat ve ticaret tipi.

Bu tiplerin her birisine ayırt edici vııfı ve­

ren insanlar arasında mevcut bellibaşh

bazı münasebetlerdir. O vıııflarki inıınların

iradesine tabi defildir ve istihsal_ kuvvetlerinin

dereeesile tayin edilmiştir. Misal olarak, nıül•
kiytt miınaseoetieri ni alalım Mülkiyet reiimi
istihsal tarzına tabidir. Zira, ıervctlerin dafı •

tılışı ve istih)ik edilişi onlan elde ediş tarzına
ııkı sıkıya baflıdır. Avuıturalyılılar lcanıuru·
yu elbirliti ile avlarlar, eskimolır balina avına



kayıklarla, küçük filolar halinde, çıkarlar, ve - 25 -
avda yakalanan. kangurular, kıyıya ıetirilen
balinalar müşterek mülkiyet yani ortak mal
sayılır. Herkes doyasıya yer. Bütün avcı ka-
vimlerde her kabilenin topratı kollektif mülk
telakki edilir. Herkes orada, komşu kabilenin
toprı2"1na geçmemek şartile, iııtedi2i gibi av·
!anır. Fakat bu müşterek mülkiyetin ortasında
bazı eşya ıırf ferdin işine yarar. Elbiseleri,
silibları ferdin millkil olarak tanılır; halbuki
çadır ve çadır eşyası ailenindir. Böylece
beş ;ıltı kişilik kümelerin kullındıtı bir kayık
bunların ort_-k malıdır. Demek oluyorki. mnlki•
yeti tayin eden iş tarzı, istihsal tarzıdır. Elim•
le çıkmak taşından bir balta yonttum: o balta
benimdir. Kırım ve çocuklarımla kulübe yap•
tık: o kulübe ailemindir. Kabilemin efradile
ava çıktım : elimize düşen avlar ortaklama bl-
zimdir. Kabilenin toprağı içinde tek başıma
vurdufum hayvanlar benimdir; ve şayet, teıır
düf olarak, benim yaraladıtJm hayvanı bir
başkuı öldürdüyse· hayvan her ikimizindir,
ve deriıi öldürücü darbayı kiın vurduysa
onundur. Bu makıatlıı, her ok, sahibinin işa-
retini tışır.

Sahiden dikkate dcfer bir şey: Tüfek gir­
meden önce, Şimal Amerika'sındaki kırmızı
derililerde yaban öküzü_ avı gayet sıkı bir niza­
ma tabidi. Yaban öküzünün vücuduna bir çok
ok girdifi taktirde hayvanın hangi parçaıının
kime ait olacafını okların vaziyeti tayin edi-

_..



- 26 - yordu. Kimin oku hayvanın yürefine daha yalcın
bir y~re ıapl.ındıyaıı. deri onun olurdu. Fakat,
kırmızı derililer araaında tüfek kullanılmata
başlanınca, kurşunların (!zerinde işaret bulun­
madıtı için, öldOrülen yaban öküzleri m6aavat
üzere datıtılır oldu; yani av ortak mal Ayıldı.
Bu misal, iatihıal ile mülkiyet rejimi araıında·
ki zinciri açıkça göateriyor. Dereekkl, iıtih •
aalde inıanlar arasında mevcut münuebetler
mfilkiyet münuebetlerini veya • mülkiyet

vaziyeti• ni tayin eder. Fakat bir defa
mülkiyet vaziyeti bilinince cemiyetin bün­
yeıini, • kuruluşunu anlamak kolay olur. Zira
bu kurululuş mülkiyet üzerine kalıplaşır yani
mülkiyetin şekli cemiyetin bünyesine şekil ve·
rir, millkiyet biçimi, kendi kalıbına fÖre, ee­
miyeti yofurur.

Ve işte bu auretledir ki, Mar:r'ın nuariyeai
XfX uncu ıı.ıırın ilk yarısında yetişen tarihcile­
rin ve filzofların çözemedifi meıeleyi halletmit
ve inıanlıta yeni ve ışıklı gök kıyıları açmııtır.



Kllablar arasmda :

"NE YAPMALI?,.

Lenin'in mllhim uerlerinden biridir. (1902) nin başın•
da yazılan bu eser Ruı inkilApçı (ıoıyal - demokraıi) ıi•
nin tarihinde mllbim bir rol oynamıştır. Lenin b4 kitapta
cprofeıyonel inkılipçılar• teşkilltının plinını çizdi. Bol•
şevik partiıinin demir diıiplinini ve vahdetini yapan bu
teşkilit olmuştur.

Lenin, (1907) de bu eıeri için bizzat diyor ki :
•Ne yapmalı?» ıoıyal - demokrat teşkilatında ıafın

tenkidine tabıiı edilmiştir. (1898) de birinci kongra ak­
tedlldi, ve ltongrada (Ruı ıoıyal • demokrat işçi partiıi)
kuruldu. Ayni zamanda (Sa'yın Kurtuluşu Grupu) nu da
'ihtiva eden (Ruı ıoıyal • demokratları birliti) ecnebi
memleketlerde yani Ruıya haricinde partinin teşkilatı
oldu.

Fakat, partinin merkezi müeııeıeleri zabıta tarafın·
dan tahrip edildi; ve tekrar kurulamadı. Hakikatte Fırka
vahdeti yoktu. Fırka vahdeti denilen şey aıdece bir fikir
ve bir •direktif. ten başkz birşey detildi.

Grev hareketlerinin vo ekonomik mücadelenin müfrit
bir şekilde mttedilmeıi ve haddinden fazla ehemmiyet
almaıı ıosyal • demokrat uzlaşıcılığının bir tenevvüünü
doturdu; bir nevi soıyal • demo_krat ıoportOnizm• i mey­
dana retirdi. l,te bu oportünizmin•, -ekonomizm• iımini
aldı.

(\900) yılının ıonunda «lıkra• rrupu, ecnebi memle·
[1] fıkra Ruıça •Krnlcım. deaııktir: ıaz.ete iamidir. Siberya'dan

döaiiıiiadı prbi Anııpı'ya ıidıo Lıııio, Martof'la beraber (lakra •
Kıwılcım) rrupuaa mıaıuptu.
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ketlerde faaliyete başladıfı vakit bu ııabadkki ayrılık
çoktan bir emri vaki olmuştu bile.

(1900) senesi ilkbabırındı, Plehınof ,Rua ıoayal -
demokratları birliti• ndan çıkmış; ve hususi bir teşkilit
yaratmıştı : .ıSosyal - Demokrat».

•lslcra - Kıvılcım», sureta iki •frakaıyon• ı yani birbi­
rinden ayrılan iki hızba karşı iıtiklilini muhafaza ederek
çalışmata başladı. Hakikatte iıe •Birlik• e karşı Plehanof
ırubile beraberdi.
,Birlik• le "Sosyal . Demokratı ı (hızıran 1901 de,

Zilrih kongraıında) birleştirmek teşebbüsü akim kaldı.
işte, ,Ne yapmalı?• bu ibtilifın sebeplerini; ayni za­

manda alıkra• nıo taktifini ve organiuıyon işindeki fa­
aliyetini gösterir.

•Ne yıpmalı?o, clakrat nın (1901) ve (1902) deki
teşkilat siyasetinin ve takibettifi taktifin bir hülisaııdır.
,lskra - Kıvılcım• 1901 • 1902 de •profesyonel lnkı•

lipçılar• teşkilitı için enerjik bir suretle ve şiddetle mil·
cadele etti; ve (1903) te bu teşkilatı kat'i ıurette yarat·
mata muvaffak oldu. [•Rus ıoıyıl • demokrat işçi fırka•
ıı• nın Londra'dı toplanın ikinci kongraıında. Bu kon­
ıradı, Rus soayıl • demokratları «bolşevikler• (ekseriyeti
kazananlar) ve •menşevikler• (ıkılliyette kalınlar) diye
iki kısma ayrılmışlardı.]

(1903) le, kat'i bir şekilde, yaratılan •profesyonel
inkilapçılar• teşkilatı, aradaki tefrikaya, Rua inltilibının
karışıklıklarına ve fırtınalarına rafmen bugüne kadar (1907)
muhafaza edildi.

•Bolşevik Partiai • nin difer ıiyui partilere nuaran
<Jaha yüksek bir insicam, salabet ve istikrar göıtermeıi
ve neticede muzaffer olmaaı, bilbaua ,lskra • Kıvılcım•
tarafından yaratılan cıprofeıyonel inkilipçıları teşkilitının
eseridir.
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Lenin diyorki :
•Hiç şüphealı, bu muvaffakıyet, esas itibarile. şundan

ileri geliyor : işçi sınıfı,ki bu sınıfın seçkinle~i sosyal
·demokraıiyi yaratmıştır- objektif ekonmik sebepler do·
layısile kapitalist cemiyetinin bütün sınıflarından daha
ziyade (bu ıınıflınn hepsinden daha fazla) teşkilata
ınüıtııittir. •

Ya~i proleter ıuuh en toplu ve en fazla organiıaıyon
kabiliyeti gösteren bir ıınıf olduğu için, tabiatile, hakiki
bir proleter partiıi, le$kilat itibarile, diter sosyal sınıfla•
rın fırkalırındın üıtündür.

Lenin, ıNe yapmalı?• da, diyor ki :
Kendili~inden mücadeleye atılan hakikaten inkilipçı

sınıfın mevcudiyeti, bu teşkilatın (yani ıprafesyonel
inkilipçılarB teşkilatının) hikmeti vücudu olmuştur•.

,Ekonomizm• e ve •ekomnoiıtler• e karşı kat'i ve.
keskin bir savaşa girişmek icıbediyordu.

,Ne yapmalı?• gene Lenin'in dedifi gibi, •ekono•
mizmin halalanna karşı tevcih edilmiş bir •polemik yani
münakaşa eseri idi•.

Eıer, bu noktadan, tetkik ve taktir edilmelidir.
Biririnei tıb'ın multattemeıinde [V. itin] imzası var.

Lenin [1] o ıaman, bu müstear nım altında yazıyordu.
1902 şubatında yanlan bu ön aöıUn başında Lassıle'ın

Mırx'a yızdığı bir maktuptan (24 haıiran 1852) dikkate
pyan, bir parça görüyoruz :

• ... Mücadele partiye kuvvet ve hayatiyet verir; parti­
nin ıayiflitine en kuvvetli delil •amorfizm• ( yani şekil­
ıiılilt) ve vaıih ıurette tahdit edilmiş sınırların bulunma·
maaıdır. Parti kendisini tufiye ederek kuvvetlenir ... B

(1) Eıuea bu iıim de müıte.,.dır. lllç Ulyınof Siberya'da lena
aalıriai ,eçerlcea bu iımi almııtı.
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•Ne yapmalı?:ı beş mephaala bir neticeden milrekkeptır:
1. - •Dogmatizm ve tenkit hürriyeti.
II. - Kitlelerin tav'iyeti ve ıoayal-demoltrHİnin şuuru.
Ill. ~ Tared • Gnyoni•t aiyaaet ve aoayal • demokrat

•iyaaeti.
iV. - cE.konomi•h lerin primitivizmi ve inkilipçıların

teşkilltı.
V. - BOHJn Ruıya'ya ıamil bir ıiyulpzetenln plim.

NETiCE
[Rua •o•yal • demokraai tarihi Uç devreye aynlır.
Birinci devre on yıl kadar ıilrer : takriben (1884) ten

(1894) e kadar. Bu devrede ıoayal - demokrHinin nıza­
riyeıi ve programı dotar ve kuvvetlenir. Yeni cereyanın
Ruıya'da ancak birkaç taraftarı ve mOridi vardı; bu yeni
cereyan ıaliklerinin sayııı pek udı. Soayal • demokrasi
amele hareketi olmadan mevcuttu. Siyui parti olarak
henüz •dahili rahmi• devresinde yani ana rahmanda idi.

ikinci devre, takriben (1894) ten (1898) e hdar ıürer.
Soayal - demokrui ıoıyal hareket ve işçi kitlelerinin ham­
lesi olarak tezahür eder; ve •iyaai parti olarak dotar. Bu,
çocukluk ve m!lrahildik devresidir. Münevverİer (Narod­
niki - Halkçılar) a karşı oiddetli bir mücadeleye atılırlar;
ve işçilere yaklatmanın çarelerini ararlar. Grevler dalp
gibi bütün Ruıya'yı kaplar. Hareket dev adımlarile iler­
ler. Bu devrede, önderlerin çotu, Mibaylofki'nin hududu
tabii telakki ettiti •35 yaş» a varmaktan çok uuktılar,
yani çok gençtiler. Bu sebepten, pratik mesaiye elverişli
değillerdi; ve çarçabuk sahneyi terkettiler. E.alcat, çok
zaman, geniş mesai yapmışlardı. içlerinden pek çofu,
başlangıçta, doktrin itibarile, (oarodovoilsti) nin tesiri
altında idiler. Hemen hepsi, genç yaştan itibaren, teroriat
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kahramaolara karşı heyecan duymuşlardı. Bu kahramana•
ne anananın atlarından kurtulmak için, •halkçılar» la mü·
cadele etme2"e ve bozuşup ayrılma2-a mecbur oldular. O
•halkçılar» ki evvelce bu gençlerin pek yüksek taktirlerini
kazanmışlardı.

Bu mücadele gençleri tetebbu edip Öfrenmefe, muh­
telif cereyanların mahsulü olan «illegal• eserleri okuma-
2a ve kanuni halkcılılt meıelelerile ufraşmağa mecbur etti.

işte, sosyal • demokratlar bu mücadelede kurulup
meydana çıkmışlar ve teşekkül etmişlerdi.

Sosyal • demokratlar amele hareketine doğru gittiler.
Fakat amele hareketine giderken ıröz kamaştırıcı ışıfile
kendilerini aydınlatan Marksist na:ıariyeyi mutlakıyyeti
yıkmak vaı.ifeıini unutmıyorlardı. Yapılan en mlltebariz iş
işte, 1898 ilkbıhanndıı, partinin yaradılmaıı oldu. Partinin
yarahlııı bu devfİD ıoıyal • demokratlannıo yaptı2"1 son
iş olmuştu.

Üçüncü devir (1897\ de beliriyor ve (1898) de, kat'i
suretle diJerinin yerine ıeçiyor. Dağılma, inhitat ve başı­
boş dolaşıma devri. •

Bülılta eren gençlerde acı ltanklaşır. İşte bu devre·
de sosyal • demokrasinin ıeıi de karıltlışmata başladı.

Fakat, rehberler tesadüfe batlı olarak yahut gerisin
geriye giderken hareket ıilratle bOyümete ve ilcrlemefe
devam etti. Proletarya mücadelesi yeni işçi tabakalarını
ıanyor; bütün Rusya'ya yayılıyor; talebeler ve diter
halk tabakaları araıında demokratik zihniyeti canlandır­
mata yardım ediyordu.

Fakat, rehberlerin şuuru kendiliğinden vukua
ıelen inkılipçı hamlenin ıeviyeıindc değil. Sosyal:
demokratlar arasında •2'tr basan unsur hemen sırf slegal»
marltsist edebiyatla teşekkül etmiş militanlar. Halbuki
bu «legal• edebiyat (yani kanuni müsaade ile açıkça
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yapılan neşriyat ve bııılan kitaplar) kitlenin binefıihlliti
daha fazla şuur istedifi nispetle gayri kifi geliyor. Reh­
berler yalnız ameli ve nazari noktai nazardan ıerilemek•
le kalmıyorlar; belki bu geriliklerini, ıöz alıcı binlerce
sebep bularak, haldı göstermete çslışıyorlar. Sosyal· de·
makrat hareketi «tred • ünyonizm• ıeviyeıine inmiş oluyor.

Bu devrede müphemiyet, karışıkhk, avarelik ve he­
defsiz dolaşmak, «tenkit• e, celtonomizmı e, "terorizmne
imtiyazlar gör!lyoruz. Bu devreyi karekterize eden miskin
bir prifmatizmle nazıriyeye karşı tam bir likaydidir.

Rehberler, tam inkilipçı nazariye olan ilmi sosyalizmi
bir kilçük burjuva içkisi haline getiriyorlardı. Sınıf müca·
delesi şiarı gittikçe daha ıeniş ve daha şiddetli bir faa·
Iiyete ıevkedecek yerde, belki aksine olarak büsbütün
yumuşatmafa yarıyordu. «Zira, -diyorlardı- ekonomik mü·
cadele çözülmez bir surette ıiyasi mücadeleye baf)ıdır. •

Parti fikri, bir inkilipçı mücadele teşkilitı yaratmafa
tahrik ve ıevkedecek yerde bir nevi "inkilipçı bürokra•
ticılıfıo ve çocukça demokratik _eflenceleri mübah kılı·
yordu,

Üçünçü devre ne zaman dördünc!lye yerini bırakacak
(şimdiden bir çok alimetler belirmiştir)? Bunu bilmi­
yoruz. Burada tarih ıahuından hali hazır ıahaıına,
ve kısmen de, iıtikbal ıabuına geçiyoruz. Fakat
kuvvetle İnanıyoruz ki, dördüne!! devre militan mark­
ıi.zmi . ıag-lamlaştıracak; Rus sosyal • demokrasisi geçir•
difİ buhrandan ıaflamlaşmış ve erkekleşmiş olarak çıka­
cak; oportilniııtlerin dündan en inkilipçı sınıfın pişdırını
yerini terkedecektir.

Bu yeni devreyi özler; ve bütün kitabımızı bir keli­
meyle hilliıa ederek •ne yapmalı?• sualine şu kıaa ce­
vabı verebiliriz:

Üçilndı devreyi tasfiye dmelı 1

t
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